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NOTA INTRODUCTORIA

La versiéon de las Enéadas 1II-IV se basa, lo mismo
que la relativa a la Vida de Plotino de Porfirio y a las
Enéadas I-11, en el texto griego de la editio minor de
Oxford de P. Henry y H.-R. Schwyzer (t. I, 1964; t. II,
1977). Al final de las respectivas introducciones a cada
uno de los tratados, indico, a dos columnas, todos los
casos en que me aparto de ese texto, y en las notas a
la traduccién consigno todos o casi todos los pasajes
en que modifico la puntuacién. De las novedades biblio-
graficas, la mas importante desde nuestro punto de vis-
ta es la publicacion del t. III de la editio minor de los
mencionados autores (Oxford, 1982), al final del cual en-
contrara el lector una lista completa de Addenda a los
tt. III: Fontes addendi (pags. 291-303) y, sobre todo, Ad-
denda et corrigenda ad textum et apparatum lectionum
(pags. 304-325). A este segundo indice habremos de refe-
rirnos constantemente en las notaciones textuales de
cada tratado. También han aparecido dos nuevos volame-
nes de la edicién bilingiie de A. H. Armstrong (Loeb Clas-
sical Library) correspondientes a las Enéadas IV-V (1984)
y la traduccion al holandés de las Enéadas y de la Vida
de Plotino por R. Ferwerda (Amsterdam, 1984). Otras
novedades bibliograficas dignas de tenerse en cuenta
son: Néoplatonisme. Mélanges offerts a Jean Trouillard
(Cahiers de Fontenay, nims. 19-22), Fontenay-aux-Roses,
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1981; Porphyre, La Vie de Plotin, t. I. Travaux prélimi-
naires et index grec complet par L. Brisson, M.-O. Goulet-
Cazé, R. Goulet et D. O’ Brien; préface de J. Pépin,
Paris, 1982; M. L. Gatti, Plotino e la metafisica della con-
templazione, Milan, 1982; H.-R. Schwyzer, Ammonios
Sakkas, der Lehrer Plotins, Opladen, 1983.

COMPARACION DEL ORDEN ENEADICO

CON EL CRONOLOGICO

En Cron. En. Cron. En. Cron.
11 53 Imi 40 I 1 3
12 19 II 2 14 m 2 47
13 20 I3 52 I 3 48
14 46 11 4 12 I 4 15
15 36 115 25 I 5 50
16 1 1 6 17 I 6 26
17 54 11 7 37 m 7 45
18 51 I 8 35 Il 8 30
19 16 19 33 Ir 9 13
En Cron. En. Cron. En Cron.
wi 21 Vi 10 Vil 42
v 2 4 V2 11 VI 2 43
v 3 27 V3 49 VI 3 44
v 4 28 V4 7 VI 4 22
AV 29 V5 32 VI s 23
v 6 41 V6 24 Vi 6 34
v 7 2 V7 18 VI 7 38
v 8 6 VvV 8 31 VI 8 39
IV 9 8 Vo ) V19 9



COMPARACION DEL ORDEN CRONOLOGICO
CON EL ENEADICO

Cron. En. Cron. En. Cron. En
1 16 19 I2 37 Ir7
2 w7 20 13 38 vi7
3 I 1 21 w1 39 VI 8
4 v 2 22 VI 4 40 mi1
5 V9 23 VIS 41 IV 6
6 IV 8 24 V6 42 VI 1
7 V 4 25 Ins 43 VI 2
8 IV 9 26 III 6 44 VI 3
9 VI 9 27 IV 3 45 i 7
10 Vi 28 v 4 46 14
11 V2 29 IV 5 47 I 2
i2 II 4 30 11 8 48 I 3
13 I 9 31 V8 49 V3
14 II 2 32 Vs 50 III 5
15 III 4 33 Im9 51 I8
16 19 34 VI 6 52 I3
17 IIé6 35 I8 53 I1
18 V7 36 IS5 54 17
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IIT 1 (3) SOBRE LA FATALIDAD

INTRODUCCION

En este tratado escolar y primerizo, el tercero cronolégicamente
(Vida 4, 26), el autor se enfrenta con el determinismo en sus diversas
modalidades: el fisico-mecanico de los atomistas y de Empédocles, el
astrologico, tan en boga en su tiempo, y el psicofisico de los estoicos;
y este ultimo en dos versiones: el radical de Zenén y el mitigado de
Crisipo, que intentaba conciliar la existencia de la fatalidad con la
del albedrio. Ademas de los argumentos especificos que Plotino esgri-
me contra cada una de estas concepciones, la objecién que opone en
comun contra todas ellas es que, al desconocer la existencia del libre
albedrio o al no explicarlo satisfactoriamente, anulan al hombre redu-
ciéndolo a un automata, un mero conglomerado de 4tomos, una mario-
neta de los astros o, en el mejor de los casos, un ser natural y animado
pero irracional. Plotino, por su parte, admite la existencia de la fatali-
dad, la concatenacion causal, la adivinacién por los astros y, con las
debidas reservas, el influjo astral. Pero se niega a identificar la fatali-
dad con el alma, que es un principio transcendente, no sélo la del
cosmos, sino también la individual. En total, pues, tres causas que,
tomadas conjuntamente, explican la totalidad de los eventos césmicos:
el Alma del cosmos como responsable de la providencia y coordinado-
ra general, el alma individual como sede del libre albedrio, y la fatali-
dad concebida como la suma de todos los factores causales extrapsi-
quicos. En este tratado, sin embargo, la primera de estas tres causas,
el Alma del cosmos, permanece en la penumbra, quedandose para tra-
tados posteriores la exposicion detallada de la actividad providente.
El interés del autor en los tres Gltimos capitulos de III 1 se centra

88. —2
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en el estudio de la interaccion entre el libre albedrio, que estrictamen-
te reside en el alma superior, y la fatalidad, que propiamente es una
causa extrinseca al alma, pero que puede extender su campo de accién
al alma inferior a través de apetitos, tendencias y pasiones provocados
por agentes externos '.

SINOPSIS

1. PLANTEAMIENTO {caps. 1-2)

1. Hipétesis posibles sobre la causacion o no causacion de las
cosas, tanto de las que «devienen» como de las que «son»
a, 1-8).

2. Hipétesis verdadera. De las cosas eternas, una es incausada
y las otras causadas. De las devenientes, todas son causadas.
Los actos variables del alma humana prerrequieren, como mo-
vil, el objeto de la voluntad o del apetito (1, 8-24).

3. Causas proximas y causas remotas. En las cosas devenientes,
las causas préximas son obvias: la decision, el arte, el acaso
y la naturaleza. Pero el filésofo debe remontarse a las causas
remotas (1, 24-2, 9).

4. Teorias sobre las causas remotas. Unos recurren a los ato-
mos o a los elementos; otros, a un Alma unica y omniper-
meante, identificada con la fatalidad; otros, a los astros, y
otros, a la concatenacién causal. Otros, en cambio, postulan
varios principios (2, 9-40).

II. REFUTACION DE LAS DIVERSAS FORMAS DE DETERMINISMO (caps. 3-7).
1. Atomistas y Empédocles (cap. 3):

a) Los atomos, aun suponiendo que existan, no explicarian

ni el orden cosmico, ni la fatalidad, ni la adivinacion, ni

los movimientos animicos ni los géneros de vida (3, 1-29).

! Huco Grocio (Huic be Groor) incluyé la traduccién latina de este
tratado en su opusculo Philosophorum sententiae de fato et de eo quod
in nostra est potestate (pags. 393-396 del t. 111 de Opera omnia theologi-
ca, Amsterdam, 1679). Recientemente, [ 1 ha sido objeto de una tesis
doctoral que no ha llegado a mis manos: L. HaNNEMANN-HALLER, Plotins
Schrift 111 1 Uber das Schicksal, Basilea, ed. de la autora, 1977. Puede
verse también el articulo de P. HeENRry, «Le probléme de la liberté chez
Plotin», Revue Néo-Scolastique de Philosophie 33 (1931), 50-79, 180-215,

318-339.
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b} Los mismos argumentos y otros parecidos valen contra
los elementos de Empédocles (3, 29-34).

Estoicismo de Zenén. Es un monismo radical que, por lo mis-

mo, ademas de ser incompatible con la concatenacién causal

que introduce, anula al hombre como individuo (cap. 4).

3. La astrologia. Al atribuir a los astros una causalidad omni-
moda, anula al hombre, confunde presagios con influjos, des-

o

conoce la existencia de otros factores causales y empaiia la
santidad de los astros divinos (caps. 5-6).

4. Estoicismo de Crisipo. Pretende conciliar la concatenacién
causal con el albedrio, pero en vano: las causas antecedentes
seran determinantes de las representaciones, y éstas, de las
tendencias; el hombre quedara reducido al nivel de los seres
irracionales y aun al de los inanimados (cap. 7).

III. PosicioN DE PLoTINO (caps. 8-10).

1. Se requiere una causa adicional: el alma, no sélo la del cos-
mos, sino también el alma individual (8, 1-8).

2. Dos estados del alma: cuando esta fuera del cuerpo, es total-
mente libre; cuando esta en el cuerpo, lo es menos, y el alma
inferior menos que la superior (8, 9-20).

3. Dos clases de actos del alma: los no voluntarios, cuando el
alma obra compelida por circunstancias externas; los volun-
tarios y libres, cuando obra por si misma y tomando por guia
a la razén (cap. 9).

4. En conclusién, hay dos clases de causas: el alma y la fatali-
dad, concebida ésta como causa externa; y dos clases de hom-
bres: los virtuosos, que obran acciones nobles y libres, y los
restantes, que, ocasionalmente, pueden obrar también accio-
nes nobles solo con que no se vean impedidos (cap. 10).

TEXTO

HENRY-SCHWYZER NUESTRA VERSION

’

1,23 xivnoev' ¥, &l unbév  éxivnoev' § (008’ &v BAw¢ éxt-
vien), el unddv transposui 2.

2 Emerita 43 (1975), 180. Transposiciéon basada en la regla de

Brinkmann y aceptada por HENRY-SCHWYZER, ed. minor, t. 111, pag. 312.
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HENRI-SCHWYZER

1,24 [f] o0d’ &v Shw¢ éxt-
vion

4,5  elpappévmv

4,6 diolknowv

5,50 1§ &ni éxdotov oyéoig
TRV

5,56  &po LP& te

557 &pa ylveoBar

6,45 Ttoig ylvouévorg

10, 11-12 omovbaloug mp&TTELY

10,12 t& xak& mpdrrelv

NUESTRA VERSION

[fi 008" &v Shwg ExiviiBnl de-
levi.

elpappévry (elvar) ORELLIS.

5ufikovoay KIRCHHOFF 4.

% éxdotou oyéoig énl tdv co-
dices 3.

&pa (ylveoBal) {B& te trans-
posui 6.

[pa yiveoBau] delevi

Toig yetvapévorg SLEEMANT.

onovdaloug (T& kaAd&) mpdr-
tetv HENRY-SCHWYZER nunc 8

[td koh& mpdrteivl HENRY-
SCHWYZER nunc.

34 Enmiendas aceptadas ahora por HENRY-SCHWYZER, ibid., pagi-

na 313.

5 Cf. Emerita 43 (1975), 191. También HeNrY-ScHWYZER (ibid., pa-
gina 313) adoptan ahora la leccién de los codices.

¢ Transposicion basada de nuevo en la regla de Brinkmann y acep-
tada por HenrY-SCHWYZER, ibid., pag. 313.

7 Enmienda aceptada ahora por HENRY-SCHWYZER, ibid., pag. 313.
Noétese que ya Huco Grocio (supra, n. 1) traducia «gignentibus».

8 Jbid, pag. 313. Transposicién basada de nuevo en la regla de

Brinkmann.

Las cosas que devienen y las que son', devienen 1
todas las que devienen y son todas las que son o en
virtud de alguna causa o ambas sin causa; o unas sin
causa y otras con causa en ambas clases de cosas; o bien,
todas las que devienen, devienen con causa y, de las

. gue son, unas son con causa y otras sin causa? o nin- 5

guna con causa; o, a la inversa, las que son, todas con
causa y, de las que devienen, unas con causa y otras
sin causa o ninguna de ellas con causa.

Pues bien, en el caso de las cosas eternas, no es posi-
ble referir las Primeras a otras causas, puesto que son
Primeras . En cambio, todas aquellas que dependen
de las Primeras deben recibir su Ser de aquéllas* y
si alguien trata de dar cuenta de la actividad de cada
una de ellas, debe referirla a su Esencia respectiva, ya
que su Ser se cifra en esto: en liberar una actividad

—

! Plotino parte del dualismo ontolégico de Platon (Introd. gen.,
secc. 13). Las cosas que «son» son las «eternas» de la linea 8, es decir,
en el presente contexto, las tres Hipoéstasis divinas.

2 Esta es la hipotesis verdadera: las cosas que «devienen», devie-
nen con causa, y de las que «son», unas (la Inteligencia y el Alma)
son con causa y otras (el Uno-Bien) sin causa. Sobre el plural «otras»,
cf. n. sig.

3 Pese al plural, las «Primeras» se identifican con el Uno-Bien.
El plural esta influido por el modo como el autor reformula a veces
el famoso pasaje de la Carta II (312 e) atribuida a Platén: II 9, 13,
34, V1, 8 14, VI 4, 11, 9; VI 5, 4, 20-21.

4 Las cosas que dependen de las Primeras son las Formas del
mundo inteligible, que reciben su Ser del Bien, como habia dicho Pra-
TON (Republica 509 b).

0
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especifica °. Por otra parte, si se trata de las cosas que
devienen o de aquellas que siempre son pero que no
siempre ejercitan la misma actividad®, hay que afir-
mar que todo ello’ se origina en virtud de alguna cau-
sa y no hay que admitir lo no causado: no hay que dar
cabida ni a «deflexiones» gratuitas ®, ni a un movimien-
to repentino de los cuerpos originado sin causa alguna
antecedente ni a un impetu impulsivo del alma sin que
nada la haya movido a realizar algo de lo que antes no
realizaba. Si no, ya por eso mismo estaria sometida a
una necesidad mayor: la de no ser de si misma, sino
moverse con tales movimientos, que serian involunta-
rios e incausados. Porque lo que la movi6 fue lo que
es deseable o a la voluntad —y ello o extrinseco o
intrinseco— o al apetito. De lo contrario, el alma ni si-
quiera se habria movido en absoluto, si no hubiera sido
movida por algo deseable’.

Ahora bien, al originarse todas las cosas en virtud
de alguna causa, es facil captar las causas proximas de
cada una y referir ésta a aquéllas. Asi, por ejemplo, la
causa de ir a la plaza es la idea de que hay que ver
a alguien o que hay que cobrar alguna deuda . Y, en
general, la causa de elegir tal o cual cosa o de inclinar-
se por tal o cual otra es la evidencia con que se le pre-

5 Cada Esencia inteligible esta constituida por una inteleccién es-
pecifica, con la cual se identifica: «Hombre e inteleccién de Hombre,
inteleccion de Caballo y Caballo, inteleccion de Justicia y Justicia»
(V 6, 6, 25-26). ‘

6  Alusién a las almas humanas, que en si mismas son eternas,
pero algunas de cuyas actividades son cambiantes y sucesivas (Iv 4,
15 y 17).

7 Todo ello, es decir, las cosas que devienen y las actividades cam-
biantes del alma humana.

8 Alusion a la famosa «desviacion» minima de los atomos en el
sistema de Epicuro, llamada parénklisis en griego y clinamen en latin
(Usener, Epicurea, fr. 280; Lucrecio, De la naturaleza 11 216-250).

9 Cf. ARISTOTELES, Acerca del alma 433 a 27-28.

10 Ejemplo adaptado del de la Fisica de ARISTGTELES, 196 a 3-5.
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senté a cada uno la idea de realizar tal o cual acto. Y

algunas cosas hay que referirlas a las artes: la causa 30

de sanar es la medicina o el médico. Y la de enriquecer-
se, el hallazgo de un tesoro, o una donacién recibida
de alguien o el lucro obtenido por la laboriosidad o la
pericia. La causa del hijo es el padre y, eventualmente,
alguno de los factores, de procedencia diversa, que con-
tribuya extrinsecamente a la procreacion: por ejemplo,
tal régimen alimenticio o —algo mas remotamente— un
semen muy fluido que sea favorable a la procreacién
o una mujer que sea idénea para el parto. Y, en gene-
ral, la prole es referible a causas naturales '’

Ahora bien, el detenerse tras haber llegado hasta
estas causas y negarse a seguir mas arriba, es propio
quizas del indolente y de quien no da oidos a los que
se remontan hasta las causas primeras y transcenden-
tes. En efecto, ¢ por qué, al producirse unos mismos fe-
némenos, por ejemplo la aparicion de la luna, uno roba
y otro no? ¢ Por qué, siendo similares los influjos prove-
nientes del entorno, uno enferma y otro no? ¢Por qué
de unos mismos negocios uno sale rico y otro pobre?
Y la diversidad de comportamientos, caracteres y suer-
tes nos obliga a dirigirnos hasta las causas remotas.

Y asi es como proceden los filésofos sin detenerse
jamas. Unos *? postulan principios corporales, por ejem-
plo los atomos, con cuyos movimientos, colisiones y en-
trelazamientos mutuos producen cada cosa y hacen que

It Las causas enumeradas en esta seccién (1, 24-36) son, pues, cua-
tro: la voluntad, el arte, el acaso y la naturaleza, de las cuales las
tres tltimas aparecen en PLATON (Leyes 888 e, 889 a) y en ARISTOTELES
(Metafisica 1070 a 6); para la primera, véanse el testimonio de CicERON
sobre Aristoteles (De la naturaleza de los dioses 11 44: «voluntate») y
el comentario de Temistio a la Fisica (ed. WALLIES, 35, 1-6).

12 Los epicireos, a los que alude a continuacién, y Empédocles,
a quien se refiere poco después (cf. n. sig.). Para la formacion de los
cuerpos como resultado de los «movimientos, colisiones y entrelaza-
mientos mutuos» de los atomos, cf. Lucrecio, IT 95-113.

0
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se comporte y se origine segun sea el modo como se
combinan y actiian y reaccionan dichos cuerpos, y que
nuestras tendencias y disposiciones sean tales como las
hacen los atomeos. Con ello introducen en los seres esta

forzosidad, o sea, la que proviene de los atomos. Y si .

alguien nos ofrece otros cuerpos como principios * y
supone que todas las cosas provienen de ellos, somete
los seres a la servidumbre de la forzosidad impuesta
por dichos cuerpos.

Hay otros ' que, yendo hasta el principio del uni-
verso, derivan de él todas las cosas, afirmando que es
una causa que se difunde por todas las cosas y que ésa
es la que no sélo mueve, sino también la que produce
cada cosa particular. Y ésa es la que ellos conciben co-
mo fatalidad y como causa soberana, a la vez que ella
misma es todas las cosas. Y no sélo todas aquellas otras
cosas que se originan, sino también nuestros pensamien-
tos provendrian de los movimientos de aquélla *, ana-
logamente a como las partes individuales de un animal

son movidas no por si mismas, sino por el principio :

rector que hay en cada uno de los animales ".

Otros 7 dan por sentado que la rotacién del univer-
so abarca y produce todas las cosas con su movimiento
y con las posiciones y configuraciones de los astros
—tanto de los planetas como de las estrellas fijas— en
sus relaciones mutuas; y, aduciendo como prueba la pre-

13 Estos «otros cuerpos» son los cuatro elementos de EMPEDOCLES
(fr. 6), como se ve comparando este pasaje con 3, 2y con 11 4,7, I.

14 Plotino parece referirse a Zenon, fundador del estoicismo, y tal
vez también a Cleantes, como representantes de un monismo mas radi-
cal que el de Crisipo, que es estudiado aparte (infra, n. 18).

15 Cf. infra, 4, 21-22: «tampoco SOmMOS NOSOLros mismos los que
reflexionamos».

16 En la refutaciéon de Zenon, Plotino recurre a otra analogia: la
de la planta (4, 5-9).

17 Los astrélogos. Sobre la astrologia antigua, véase la introduc-
cién a II 3.
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diccion basada en los astros, pretenden que de ahi
toman su origen todas y cada una de las cosas.

Asimismo, si alguno * hablara del «eslabonamiento»
de unas causas con otras y de una «serie concatenada»
de arriba abajo, de la incesante sucesion de anteceden-
tes y consecuentes, de la referibilidad de éstos a aqué-
llos, porque por ellos se originaron y sin ellos no se
hubieran originado, y de la supeditaciéon de los conse-
cuentes a sus antecedentes, es evidente que con ello
estaria introduciendo la fatalidad por otro camino. Y
si alguien dividiera también éstos en dos grupos, no fal-
taria a la verdad *, pues hay unos que piensan que to-
das las cosas dependen de un solo principio, mientras
que otros no piensan asi. Pero de éstos ya hablare-
mos ». Ahora debemos enfrentarnos con los primeros;
después, seguidamente, habra que examinar las teorias
de los demas.

Pues bien, el dejar todas las cosas a merced de unos
cuerpos —sea a merced de los atomos, sea a merced
de los llamados «elementos»— y el generar mediante
el movimiento desordenado que de ellos dimana el or-
den, la razén y el Alma rectora, es absurdo e imposible
en ambas hipétesis; pero mas imposible, si cabe decir-
lo, es la génesis a partir de los atomos, y son muchos
los argumentos verdaderos que han sido aducidos acer-
ca de éstos. Pero, en fin, aunque se diera por supuesta

18 Crisipo, como parece deducirse de la comparacion de esta sec-

cion (2, 30-36) con el cap. 7, en que se rebate esta teoria. Para las ex-
presiones «eslabonamiento» (epiplok#) y «serie concatenada» (heirmds),
cf. Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, nums. 917918, 920, 962, 1000.

19 Estos dos grupos parecen ser, de un lado, todos los determi-
nistas incluido Crisipo, pues Plotino piensa que, en la teoria de éste,
el albedrio no es mas que un nombre (7, 15), y, de otro, los platénicos,
que, aunque admiten la existencia de la fatalidad, introducen otro prin-
cipio distinto de ella: el alma (cf. infra, u. 51).

% Caps. 8-10.

30
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la existencia de tales principios #, ni aun asi se segui-
ria necesariamente la existencia ni de una forzosidad
universal ni de una fatalidad de otro tipo. Porque su-
pongamos, para empezar, que los dtomos existen. Por
consiguiente, esos 4tomos s€ moveran, uno hacia abajo
—concedamos que hay un «abajo» ?—, otro oblicua-
mente por donde dé la casualidad y otros en otras di-
recciones . Asi pues, no habra nada ordenado precisa-
mente porque no hay orden; pero, por otra parte, este
universo, cuando ya ha acabado de originarse, esta com-
pletamente ordenado. El resultado es que no puede ha-
ber prediccién alguna ni rastro alguno de mantica de
ninguna clase, ni la que se basa en el arte —¢;coémo
puede un arte ejercitarse en lo desordenado?— ni la que
resulta de la posesion divina y de la inspiracion, ya que,
aun en este caso, el futuro tiene que estar determinado.
Ademas, los cuerpos si se veran forzosamente afectados
por los golpes que les inflijan los dtomos; pero ¢a qué
movimientos de los 4tomos atribuira uno las operacio-
nes y las afecciones del alma? *. ¢En virtud de qué
clase de golpe ha de seguirse que, porque el alma se
mueva hacia abajo o porque choque dondequiera que
sea, se vea envuelta en tales o cuales razonamientos,
o en tales o cuales tendencias, o, simplemente, envuelta
en razonamientos, o en tendencias o en movimientos
forzosos o envuelta en ellos de cualquier modo? ¢Y cuan-

2t De hecho, Plotino niega la existencia de los atomos (Il 4, 7, 21).

22 Plotino insinia que, propiamente, en un espacio infinito como
el que postulaban los atomistas, no cabe hablar de «arriba» y «abajo»
(cf. ArisTOTELES, Fisica 205 b 30, 215 a 8). Epicuro trata de responder
a esta objecién en su Carta a Herédoto (Di16GeNEs Laercio, X 60).

23 Se alude aqui a las tres clases de movimientos de los dtomos:
hacia abajo, oblicuamente y en otras direcciones, como resultado, res-
pectivamente, de la gravitas, del clinamen y del ictus. (Cf. Lucrecio,
11 62-250.)

24 Epicuro llega al extremo de recurrir al clinamen para explicar
el libre albedrio (Lucrecio, 11 251-293; CiCERON, De fato 22-23).
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do el alma se opone de hecho a las afecciones del cuer-

925 s s 4
. po? . Por otra parte, ¢en virtud de qué clase de mo- 25

vimientos de los atomos un individuo ha de verse com-
pelido a ser geémetra, otro ha de tener que estudiar
aritmética o astronomia y otro ha de tener que ser filo-
sofo? Porque, en general, nuestra funcién especifica y
nuestra animalidad perecera si nos vemos arrastrados
por donde nos lleven los cuerpos empujandonos como
a cuerpos inanimados.

Los mismos argumentos son validos contra aquellos 30
que identifican las causas de todas las cosas con otros
cuerpos *. Ademas, hay otro argumento: que esos cuer-
pos pueden, eso si, calentarnos y enfriarnos y destruir,
en fin, nuestras partes mas débiles; pero ninguna de
cuantas operaciones realiza el alma puede tener su ori-
gen en esos cuerpos; esas operaciones deben provenir
de otro principio.

Entonces, ¢sera verdad que es una sola Alma la que, 4
difundiéndose por el universo, lleva a cabo todas las
cosas mientras que cada ser particular se limita a mo-
verse en calidad de parte por donde lo conduce el
todo? 7. ;Sera verdad que, puesto que las causas se su-
ceden concatenadamente a partir del Alma, ese eslabo-
namiento sucesivo y continuo de las causas constituye s
necesariamente una fatalidad, como si uno dijera que,
puesto que la planta toma su principio de la raiz, esa
cadena de acciones y reacciones que, partiendo de la
raiz, se propaga a todas las partes de la planta conec-
tandolas entre si constituye un régimen unitario y una
especie de fatalidad de la planta?

%5 Tema del Feddn platénico (94 c 1).

% Es decir, con los elementos (supra, n. 13).
) 77 Este es uno de los puntos de friccién entre el estoicismo y Plo-
tino: éste se niega a admitir que los seres racionales integrantes del
cosmos sean meras partes del mismo (Introd. gen., secc. 63, 3).
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Pero, en primer lugar, la perentoriedad de esa for-
zosidad y de semejante fatalidad destruye eso mismo:
la fatalidad, o sea, la «serie concatenada» y el «eslabo-
namiento» de las causas . Porque del mismo modo
que en las partes del hombre, cuando se mueven en vir-
tud del principio rector, no seria razonable decir que
se mueven en virtud de una fatalidad —porque quien
ha impartido el movimiento no es distinto de quien
lo recibié y se ha valido del impulso recibido de aquél,
sino que quien lo recibié # es, primariamente, el mis-
mo que quien movié6 la pierna—, asi, del mismo modo,
si es verdad que también en el universo debe ser uno
solo el sujeto de toda accién y de toda pasién y no uno
surgido de otro en virtud de causas siempre suscepti-
bles de ser referidas a otro, entonces no es verdad que
todas las cosas se originen en virtud de una serie de
causas. No, sino que todas las cosas seran una sola, con
lo que ni nosotros somos nosotros ni hay una actividad
propia nuestra; tampoco somos nosotros mismos los que
reflexionamos, sino que nuestras deliberaciones seran
reflexiones de otros; y tampoco somos nosotros los que
obramos, como tampoco son nuestros pies los que dan
patadas, sino que somos nosotros los que damos pata-
das mediante partes de nosotros. Sin embargo, cada uno
debe ser cada uno y debe haber acciones y pensamien-
tos nuestros; y las acciones nobles o innobles de cada
uno deben provenir del individuo mismo; y no hay que
adjudicarselas al universo, no al menos la realizacién
de acciones innobles.

28 Supra, n. 18.

2% Traduzco ekeino por «quien lo recibié» para mayor claridad.
En griego, ekeinos no se refiere siempre al primero de los dos mencio-
nados; a veces se refiere al segundo (LipDELL-ScOTT-JONES, A Greek-
English Lexicon, s.v.: «the latter»), como sucede en este caso; cf. tam-
bién III 8, 2, 17; 8, 12; IV 3, 18, 22, y véase la n. 29 a la introd. a
111 2-3. En nuestro caso, Plotino quiere decir que el dador primario
y receptor primario del movimiento son el mismo: el hombre.
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Pero tal vez no es asi como se lleva a cabo cada
cosa, sino que es la rotacion celeste la que gobierna to-
das las cosas y la que, a una con el movimiento de los
astros, dispone cada cosa de acuerdo con la posicién
relativa de aquéllos en sus aspectos, ortos, ocasos y con-
junciones *. Es un hecho al menos que hay quienes,
mediante la adivinacion por los astros, hacen prediccio-
nes tanto acerca de las cosas que van a suceder en el
universe como acerca de cada individuo, cual va a ser
la snerte de cada cual y, sobre todo, cual va a ser su
modo de pensar. Arguyen que a la vista esta que los
otros animales y las plantas crecen y decrecen por in-
flujo de la simpatia de los astros * y son afectados por
los restantes efectos causados por éstos. Afiaden que las
regiones que hay sobre la tierra difieren entre si seguin
su posicion con respecto al universo y principalmente
con respecto al sol, y que, en fin, no son sélo los otros
seres —plantas y animales— los que guardan correspon-
dencia con las regiones, sino que también la guardan
el aspecto fisico de los hombres, su tamafio y color, sus
enfados y apetitos y sus ocupaciones y caracteres. La
conclusién es que la rotacién del universo es duefia y
sefiora de todas las cosas.

En contra de tales afirmaciones, lo primero que hay
que responder es lo siguiente: que el que afirma esto
esta adjudicando a los astros —él también, de otro
modo— lo que es nuestro, las voliciones y las afeccio-
nes, los vicios y las tendencias, y que, al no conceder-
nos nada a nosotros, nos deja reducidos a ser piedras
movidas, y no hombres que tienen una tarea que reali-
zar por si mismos y por su propia naturaleza. Ahora

% Para el sentido de «aspectos», «ortos» y «ocasos», véase II 3,
nn. 4y 6. Las «conjunciones» (parabolai), mencionadas por PLATON en
el Timeo (40 c 4), son explicadas por Procro (In Timaeum III 146, 7-9,
Dient) como los «ortos y ocasos simultaneos» de los astros.

31 Sobre todo, por el influjo del sol (I 3, nn. 58 y 67).
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bien, es menester que, por una parte, se nos conceda seran causantes, por la misma razén, de los sucesos que

a nosotros lo que es nuestro y que, por otra, a ciertas presagian.

cosas que son ya nuestras y propias de nosotros se les Mas aun, es posible someter esto a un examen mas
afadan algunas provenientes del universo. Y asi, distin- riguroso partiendo de las consideraciones siguientes.
guiendo cuales son las cosas que nosotros obramos y Ellos ¥ dicen que las cosas que uno podria predecir fi-
cuales aquéllas que padecemos por fuerza ®, no hay jandose en la ‘POSiCién que tenian los astros en el mo-
que atribuir todas a los astros. Ademas, es verdad que mento del nacimiento de cada cual, tienen su origen en 40

25 hay cosas que tienen que venirnos de las regiones y de éstos, que no solo las presagian, sino que ademas las
la diversidad del entorno, por ejemplo el calor y la frial- causan. Entonces, cuando pronostican el noble linaje de
dad temperamentales; pero también hay otras que de- hijos nacidos de padres y madres ilustres, ¢c6mo puede
ben venirnos de nuestros progenitores. Es un hecho al decirse que se deba al influjo de los astros eso que pree-
menos que de ordinario nos parecemos a nuestros pa- xiste en los progenitores antes de que se produzca esa
dres en el aspecto fisico y en algunas de las pasiones posicion astral en la que ellos fundan sus prediccio- 45
irracionales del alma *. Y aunque es verdad que tam- nes? Es mas, por el horéscopo de los hijos anuncian
bién hay quienes se parecen fisicamente por influjo de la suerte de los padres, y por el de los padres anuncian

30 las regiones, no obstante, al menos en caracter y en —refiriéndose a quienes no han nacido todavia— cusles
el modo de pensar, se aprecia en ellos una grandisima van a ser las disposiciones de los hijos y cual la suerte
diferencia. Es que esas cualidades provienen de un prin- que van a encontrar; y por el horéscopo de hermanos,
cipio distinto *. Ademas, también aqui ¥ seria apropia- anuncian muertes de hermanos, y por el de las mujeres,
do mencionar la resistencia que oponemos a nuestro la suerte de sus maridos, y, viceversa, por el de los so
temperamento y a nuestros apetitos. Pero si, porque maridos, la de sus mujeres. Entonces, ¢c6mo es posible
ellos * anuncian los sucesos que atafien a los indivi- que la posicién de cada cual en los astros * sea la cau-

35 duos, fijandose en la posicion de los astros, toman esto sa de cosas que ya por el horéscopo de los padres se
como prueba de que dichos sucesos son causados por anuncia que van a ser asi? Porque o aquella situacién
los astros, entonces también las aves y todos los seres anterior es la causa determinante o, si aquélla no es
que los adivinos observan cuando hacen predicciones determinante, tampoco lo sera ésta ¥. Mas aun, el pa-

recido fisico de los hijos con sus padres denota que tan-
to la hermosura como la fealdad nos vienen de familia, 55
2 Anticipo del tema de los caps. 8-10. ’ . y no del movimiento de los astros. Ademas, es razona-
% Cleantes habia expresado la misma idea de la forma mas radi- ble suponer que por el mismo tiempo y aun al mismo

; \ RS fac-
cal (Stoicorum Veterum Fragmenta, I, num. 518). Plotino llmltg el . : r
tor hereditario al parecido fisico y a «algunas de las pasiones irracio- tiempo en que nacen animales de todas clases, nacen

nales del almas. ol lib bed el
i incipi i edrio el ca-
34 Es decir, del alma como principio det libre a y 5 Para el sentido, cf. ¢ art. de Emerita citado en Ia n. 5 de la

racter moral. ) 3
- . ; introduccién.
35 Es decir, también a proposito de los astrologos, lo mismo que

a proposito de Epicuro (supra, 3, 23-24 y n. 25).
3637 Los astrélogos.

3% Es decir, «si aquélla (la de los padres) no es determinante, tam-
poco lo sera ésta (la de los hijos)».
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también hombres; y a todos ellos debiera caberles la
misma suerte, puesto que les corresponde la misma po-
sicién astral. Entonces, ¢;cémo explicar que, al mismo
tiempo en que nacen hombres, nazcan también los otros
animales por intervencién de las figuras astrales?
No, sino que cada uno nace segin su respectiva
naturaleza: caballo, porque nace de un caballo; hombre,
porque de un hombre, y tal hombre, porque de tal hom-
bre ®. Quede sentado, por otra parte, como coopera la
rotacion del universo: cediendo la parte principal a los
progenitores *; y como cooperan los planetas a la for-
macién del cuerpo: con una cuantiosa aportacion soma-
tica de calores y frialdades y de los temperamentos
somaticos correspondientés. Entonces, ¢como pueden de-
pararnos los caracteres, las ocupaciones y, principalmen-
te, todo aquello que no parece depender del tempera-
mento somatico, por ejemplo quién va a ser gramatico

10 0 geometra o un experto jugador de dados, y quién

inventor de estas cosas? Y la maldad de caracter, ¢(co-
mo puede venirnos dada por quienes son dioses? Y, en
general, ¢como pueden venirnos dados por ellos todos
los males que se dice que nos deparan cuando estan
malhumorados #? porque se ponen y porque se mueven
por debajo de la tierra, como si, cuando se ponen con
relacién a nosotros, pasaran por un trance extraordina-
rio y no estuvieran siempre moviéndose por la esfera

15 celeste y manteniendo la misma posicién con relacion

a la tierra? Tampoco hay que decir que un dios se vuel-
va mejor o peor por haber visto a otro dios ora segun
una posicion, ora segin otra, de modo que, si se sienten
a gusto, nos hagan bien, y mal, si al contrario. Digamos
mas bien que esos seres se mueven en pro de la preser-

40 Cf Il 3, 12, 4-5, y ARISTOTELES, Metafisica 1049 b 25-26.
4 1os astros son meros cooperadores (I1 3, 12, 1-6).
42 Para todo este pasaje, véanse lo seis primeros caps. de II 3.
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vacién del universo y que nos prestan ademas otro 20

servicio: el de que, mirandolos como si fueran letras,
los que entiendan la tal escritura ® puedan leer el fu-
turo en las figuras astrales, rastreando su significado
por el método de la analogia “, del mismo modo que
si uno dijera que, puesto que el ave vuela excelsa, augu-
ra ciertas acciones excelsas.

Queda por examinar el principio ¥ que eslabona y
concatena, por asi decirlo, todas las cosas unas con otras
y confiere a cada una su modo de ser, un principio que
se supone que es uno solo y a partir del cual se llevan
a cabo todas las cosas en virtud de unas razones semi-
nales “. Pues bien, aunque esta teoria pretende otor-
garnos a nosotros, aun como individuos, algiin resqui-
cio para hacer algo por nuestra cuenta ¥, no obstante
es afin a aquella # que sostiene que todo estado y to-

4 La idea de que Jos astros son como letras aparece también en
37 45y en Il 3 6 18-16.

2 3“ Para la analogia como base de las predicciones, cf. III 3, 6,
-38.

“ En este capitulo se rebate la ya resefiada teoria de Crisipo (su-
pra, 2, 30-36 y n. 18). Plotino comienza aludiendo a la famosa defini-
cién crisipiana de «fatalidad», que AuLo-GeLio (Noches Aticas VII 2,
3) nos ha transmitido textualmente en el original griego: «un conjunto
ordenado, establecido por la naturaleza, de la totalidad de los eventos,
que se suceden consecutivamente unos a otros y se desarrollan desde
la eternidad, siendo intransgredible este tal eslabonamiento».

4 Segin los estoicos, Dios es «la razén seminal del cosmos» (Dio-
GENES LaERrcIo, VII 136), y «en él se contienen todas las razones semi-
nales segun las cuales se origina cada cosa de conformidad con la fata-
lidad» (Stoicorum Veterum Fragmenta, II, nam. 1027). OrfGeNES (Con-
tra Celso IV 48) atribuye esta teoria a Crisipo. Plotino la critica de
nuevo en IV 4, 39, 5-11.

47 De modo parecido, Cicerén atribuye a Crisipo el intento labo-
rioso de conciliar la fatalidad con el libre albedrio: «et fato omnia
fieri et esse aliquid in nobis» (Stoicorum Veterum Fragmenta, II, nam.
977), lo que confirma de nuevo que el autor criticado en este capitulo
no es otro que Crisipo (cf. también infra, n. 49).

4 Es decir, afin a la de Zenén, resefiada en 2, 17-25, y criticada
en el cap. 4.

88. —3
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do movimiento, tanto el nuestro como cualquier otro,
proviene del Alma universal. Comporta, pues, una for-
zosidad universal y abscluta, y, tomadas en cuenta to-
das las causas, es imposible que no se produzca cada
cosa particular. Efectivamente, ya no habra nada que
lo impida o que haga que se produzca de otro modo
si todas las causas estan comprendidas en la fatalidad.
Y como son tales que estan propulsadas por un solo
principio, no nos dejaran otra alternativa que la de mo-
vernos por donde aquéllas nos empujen. Porque nues-
tras representaciones mentales surgiran en virtud de las
causas antecedentes, y nuestras tendencias se ajustaran
a dichas representaciones; y asi, el albedrio no sera mas
que un nombre ¥. Pues porque seamos nosotros los
que tengamos la tendencia, no por eso habra mas albe-
drio, puesto que la tendencia se genera en virtud de
aquellas causas. Nuestra parte sera similar a la de los
demas animales, a la de los nifios, que proceden por
tendencias ciegas, y a la de los locos, pues también los
locos tienen tendencias; y, jpor Zeus!, hasta el fuego
las tiene % las tienen todas las cosas que, estando su-
jetas a su propia constitucion, se mueven a impulsos
de ésta. También los demas se dan cuenta, todos ellos,
de esto y no lo cuestionan; pero, en su busqueda de ul-
teriores causas de esta tendencia, no se detienen en-ella
como si fuera un principio *'.

—Entonces, ¢qué otra causa hay, ademas de éstas,
que, afiadida a éstas, no deje nada sin causa, que pre-
serve la consecucién causal y el orden, que nos permita

49 Hay un parecido innegable entre el tratamiento de esta teoria
por Plotino y el tratamiento de la teoria de Crisipo por CICERON, en
De fato 39-44, lo cual confirma lo dicho en la n. 47, que Plotino esta
pensando en Crisipo. :

0 Cf. VI 8, 2, 24-25.

si . Con esto, Plotino pone fin a la discusién de los autores del pri-
mer grupo (supra, 2, 36-38 y n. 19).
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a nosotros ser algo y que no suprima ni las prediccio-
nes ni las adivinaciones?

—El alma, que es un principio distinto 5. Si, ésa es
la que hay que introducir.en el reino de los seres, no s
s6lo el Alma del universo, sino también, junto con ella,
el alma de cada individuo, como principio no pequefio
que es *. Y asi es como hay que entrelazar todas las
cosas. Es que el alma no ha nacido de semillas, también
ella, como las demés cosas, sino que es una causa pro-
toperativa *. Ahora bien, mientras esta sin cuerpo, es
dueiniisima de si misma, es libre y esta fuera de la 10
causalidad césmica. En cambio, una vez metida en el
cuerpo, como quien forma parte de un orden junto con
otras cosas, ya no sigue siendo sefiora omnimoda. Las
cosas del entorno del alma, que son todas aquellas en
medio de las cuales ha caido con su venida, son dirigi-
das en su mayoria por el azar. Asi que hay cosas que
el alma realiza por culpa del entorno. Pero hay otras
a las que ella misma domina, y a ésas las conduce por
donde quiere. El alma mejor domina sobre mas cosas; 15
la inferior, en cambio, sobre menos . Porque el alma
que cede en algo al temperamento somaético se ve forza-
da a apetecer o a irritarse segun que esté o abatida por
la pobreza, o ufanada por la riqueza o se torne tira-
nica por el poder. La otra, en cambio, la que es buena
por naturaleza, en esas mismas circunstancias opone re-
sistencia y las modifica mas que es modificada por ellas,
de suerte que a algunas las altera y a otras se rinde 20

siempre que ello no conlleve maldad.
52 Es decir, distinto de la fatalidad. Con ello, nuestro autor se des-
marca del estoicismo.
53 Por ser auténoma, y no mera parte del cosmos (supra, n. 27).
% En griego protourgds, palabra platénica (Leyes 897 a 4). En el
Fedro (245 c-d) se llama al alma «fuente y principio de movimientos,
por ser autocinética.
3 El alma «mejors, contrastada aqui con la inferior, es el alma
pura, que toma por guia a la razén (9, 9-14).
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Pues bien, son forzosas todas esas cosas que se
originan como mezclas de la decision con el azar*.
Porque ¢qué otro factor puede darse ademas de éstos?
Pero, tomadas en cuenta todas las causas, todas las co-
sas suceden inexorablemente. Y aun cuando haya algu-
na aportacién de la rotacion celeste, ésa se incluye en
las causas extrinsecas. Asi pues, siempre que el alma,
modificada por los factores externos, obrare algo o ten-
diere a algo llevada de una especie de movimiento cie-
go, tal accién y tal disposicion no debe ser calificada
de voluntaria ¥. Digase lo mismo cuando, haciéndose
peor ella misma por propia cuenta®, se dejare llevar
de aquellas tendencias que ni son siempre rectas ni po-
seen el mando. En cambib, cuando tendiere a algo po-
niéndose bajo el mando de su propia razén pura e
impasible, hay que decir que ésta es la tnica tendencia
que estd a nuestro arbitrio y es voluntaria y que ésa
es nuestra obra, la que no nos vino de fuera, sino de
dentro, de un alma pura, de un principio que es nuestro
guia y sefior principal y que no sufre error por ignoran-
cia o derrota por la violencia de los apetitos que, asal-
tandonos, nos conducen y arrastran y ya no permiten
que haya acciones puestas por nosotros, sino sélo afec-
ciones pasivas.

En conclusién, nuestra doctrina declara que todas
las cosas son presagiadas y que todas suceden con cau-
sa, pero que hay dos clases de causas, a saber, unas

s Contrastese esta definicion con el tratamiento de las «acciones
mixtas» en la Etica Nicomdquea de AristoTELES (III 1); segan el estagi-
rita, las «acciones mixtas» son de hecho voluntarias, aunque en abs-
tracto puedan ser calificadas de involuntarias.

ST Por razén de que el sujeto obra entonces sometido a factores
extrinsecos. Pero cf. n. sig.

s8¢ En definitiva, pues, Plotino concede que es el alma misma y
por propia cuenta la que se hace peor. Es decir, ella misma es respon-
sable.
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cosas son causadas por el alma y otras por otras cau-
sas, por las del entorno; que, cuando las almas realizan
las acciones que realizan, si las hacen en conformidad
con la recta razén, las realizan por propia iniciativa,
siempre que las realicen, pero que, en lo demas, reali-
zan sus propias acciones no sin obstaculos, y son mas
pasivas que activas; que, en consecuencia, las causas
de que no procedan con sensatez son distintas de ellas
y que tal vez sea acertado decir que tales acciones las
realizan en virtud de la fatalidad, al menos segun aque-
llos que opinan que la fatalidad es una causa extrinse-
ca®; que las acciones mas eximias, en cambio, las
realizamos por propia iniciativa, pues tal es nuestra na-
turaleza siempre que estamos solos, y que son precisa-
mente los virtuosos los que realizan las acciones nobles
y las realizan a su arbitrio, mientras que los demas ¢,
en la medida en que obtengan un respiro y se les permi-
ta, realizan las acciones nobles no porque, al obrar sen-
satamente, hayan recibido de fuera la sensatez, sino
porque, simplemente, no se vieron impedidos.

5% En contra de la identificacion estoica de la fatalidad con el Al-
ma del cosmos.

¢ Compérese esta division bipartita (los virtuosos y los demas)
con la tripartita (buenos, medianos y malos) de I1 9, 9, 1-12; III 2, 8,
10-11; IV 3, 15, 10-23.

wn



III 2-3 (47-48) SOBRE LA PROVIDENCIA, LIBROS I-II

INTRODUCCION

Ya hemos sefialado en la introduccion a III 1 que, de los tres facto-
res que concurrian alld como concausas de las cosas y eventos del
cosmos —el Alma del universo, el alma individual y la fatalidad—,
el primero de ellos quedaba muy en la penumbra en ese tratado pri-
merizo. En cambio, todo el interés de este magno tratado Sobre la
providencia, dividido, y mal dividido !, en dos libros en la edicion por-
firiana, se centra precisamente en la actividad providente del Alma
del cosmos y en su relacién con las otras dos concausas. Vista como
propiedad inmanente al cosmos, la providencia consiste en la confor-
midad de aquél con la Inteligencia 2, para lo cual es preciso, prime-
ro, que todas y cada una de las cosas del mundo estén bien dispuestas,
y, segundo, que el conjunto de todas ellas esté perfectamente coordi-
nado. Por eso, considerada en sentido estricto como actividad del Al-
ma, la providencia comprende dos grandes operaciones: una de «dior-
dinacién» (didtaxis) de todas las cosas consideradas individualmente,
y otra de «coordinacion» (syntaxis) del conjunto de todas ellas inclui-
das las no causadas directamente por la providencia, sino por las otras
dos concausas. Ahora bien, aunque ambas operaciones aparecen des-
critas entrecruzadamente a lo largo de III 2-3, no es menos cierto que,
si nos guiamos por los puntos tratados y aun por el vocabulario em-

! Para convencerse de ello, basta echar una ojeada a la sinopsis:
III 2 concluye con una objeciéon cuya respuesta se halla en los prime-
ros caps. de III 3.

2 Cf I 2, 1, 21-22: «para el universo, la providencia consiste en
que el cosmos esté en conformidad con la Inteligencias.
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pleado, el tema dominante de III 2, 4-14 (tras la introduccién de los
tres primeros capitulos) es el de la «diordinacién», y el tema dominan-
te en III 2, 15-18 y III 3 es el de la «coordinacién». Por eso, puestos
a dividir el tratado en dos libros, el segundo debiera haber comenzado
en I 2, 15, 1, que es precisamente el punto de transicion del tema
de la «buena disposiciéon» de las cosas consideradas individualmente
al de su «entrelazamiento» (symplok#)3. Tanto la «diordinacién» co-
mo la «coordinacién» son operaciones del Alma concebida como Logos
en sus dos niveles: el superior y el inferior 4. Por eso, Plotino distingue
correspondientemente en la «providencia total» dos niveles, uno supe-
rior y otro inferior, constituidos por sendos Logoi®. Es importante
caer en la cuenta de que el Logos cuya génesis y naturaleza se describe
detalladamente en III 2, 16, no es mas que el Logos del Alma inferior,
o sea, el componente inferior de la providencia total y no el Logos
total ni el constitutivo de la providencia total ¢, ya que tanto la «dior-
dinacién» como la «coordinacién» presuponen una sabiduria maravi-
llosa y una presciencia que no se dan en el Alma inferior, pero si en
la superior . La prominencia que se da al Logos del Alma inferior en
1iI 2-3 se debe precisamente, aunque parezca paradéjico, a que es infe-
rior. Aclaremos este punto: Plotino aplica a la constitucién de los gra-
dos de realidad inferiores al Uno-Bien una concepci6n cuasihilomérfi-
ca inspirada en Aristoteles & La Inteligencia autosubsistente consta de
Materia y Forma inteligibles °. El Alma superior consta de una mate-

3 «Asi son, pues, las cosas consideradas individualmente en si mis-
mas. Pero el entrelazamiento de estas cosas...».

4 [Introd. gen., seccs. 41-43 y 58.

S I 3, 4, 9-13. Para el texto y la interpretacién de este pasaje,
cof. infra, n. 29, y la Introd. gen., secc. 63, 2.

¢ Para la interpretacién de este pasaje dificil (IIl 2, 16, 10-17), véa-
se la traduccién con las nn. 75-79.

7 Como se expone detalladamente en IV 4, 10-13. A la «sabiduria
maravillosa» de la providencia se alude expresamente en III 2, 13, 17;
para su «presciencia», cf., sobre todo, III 3, 2 (comparacién con el ge-
neral de uh ejército).

8 Digo «cuasihilomorficas porque, por una parte, la Inteligencia
y el Alma no sen, naturalmente, compuestos fisicos, sino ‘metafisicos
{cf. II 4, nn. 10-11), y, por otra, el mundo sensible es un compuesto
pseudohilomérfico (Introd. gen., secc. 52).

9 Ii 4, 2-5.
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ria psiquica y del Logos primario como principio formal . A su vez,
el Alma inferior esta constituida por la vida a modo de materia y por
un Logos de segundo orden a modo de forma !'. Finalmente, el mun-
do sensible es un compuesto sui generis de materia como sustrato y
de la suma de los Logoi de tercer orden como forma !2. El principio
imperante en la concepcién de esta gradacion escalonada, a la vez que
cuasihilomoérfica, es el de la degradacion progresiva de la realidad 13,
un principio en el que Plotino insiste en el presente tratado '4. De ahi
la prominencia del Logos del Alma inferior en III 2-3, porque, precisa-
mente por ser inferior, es la causa préxima, a la vez que justificativa,
del cosmos como compuesto multiforme e integrado por elementos
dispares y aun contrarios. El analisis precedente nos sirve, ademas,
para precisar la relacién existente entre el Alma, la providencia y el
Logos: el Logos superior o inferior es el principio formal constitutivo
respectivamente del Alma superior o inferior. Es el acto del Alma
perfecta en acto; es para el Alma en acto lo que la Forma es para
la Inteligencia autosubsistente en acto. Segun eso, cabe decir que en
cierto modo el Logos es distinto del Alma y esta en el Alma; pero pre-
cisamente porque el Logos es el principio formal del Alma, también
cabe decir que el Alma es su Logos o que el Logos es Alma. Los dos
puntos de vista son igualmente legitimos !5. Por otra parte, la provi-
dencia es la actividad del Alma en acto orientada al cosmos; por eso

la providencia se identifica con el Logos del Alma; y por eso, también:
la providencia total, al igual que el Alma total y el Logos total, existe
a dos niveles, uno superior y otro inferior. Finalmente, como la Inteli-
gencia no es Logos, pero si es el principio del Logos %, tampoco es,

estrictamente hablando, providencia, pero si es el principio de la pro-
videncia . Cronolégicamente, el tratado Sobre la providencia perte-

10 Introd. gen., seccs. 39 y 41.
1 Ibid., secc. 43, y cf. n. 79 de la traduccién de III 2.
2 Ibid., seccs. 52 y 56.
13 Ibid., secc. 16, 4.
4 Sobre todo, en HI 3, 3, 20-37.
. Que el Logos mismo del Alma inferior es un Alma esta impli-
cito en III 3, 3, 20-21. Mas frecuente es decir que el Alma es un Logos
(111 8, 6, 10; V 1, 7, 42; VI 2, 5, 12). La Naturaleza misma ( = Alma
inferior) es un Logos contemplativo (III 8, 3, 19).

16V 8, 3, 89: la Inteligencia no es un Logos, sino hacedora e im-
plantadora del Logos primario en el Alma; cf. VI 7, 17, 41-42

7 Introd. gen., secc. 63, 2. .
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nece al tercer periodo (Vida 6, 7-10) y va inmediatamente a continua-
cién de 14, Sobre la felicidad, con el que presenta no pocas afinidades.
Plotino se inspira, ante todo, en el Timeo y en las Leyes de Platén
y, en buena medida también, en los estoicos 18, 1 0s adversarios qu.e
tiene presentes son los epicureos y los gnosticos y también los estoi-
cos en cuanto éstos identificaban la providencia con la fatalidad.

SINOPSIS

1. INTRODUCCION: TEMA Y PRESUPuEsTOs (IIT 2, 1-3).

1. Tema: dando por supuesta la existencia de la providencia, es-
tudiemos su modo de ser y de obrar, y, prescindiendo de la
providencia particular, examinemos las consecuencias ‘que se
siguen de la admisién de la existencia de la providencia uni-
versal (1, 1-15). .

2. Presupuestos sobre la génesis y naturaleza del cosmos (1, 15-3,

41):

a}

b)

<)

d)

El cosmos sensible es eterno; luego no es resultado de un
calculo de Dios (1, 15-26).

Aunque su modelo inteligible es un Todo unitario y con-
corde, el cosmos sensible est4 fraccionado en una multi-
plicidad de partes no bien avenidas (1, 26-2, 7).

El cosmos sensible es una mezcla de Razon y de materia,
porque es resultado de la creatividad connatural de la In-
teligencia, que lo originé enviando una Razén a la ma-
teria (2, 842).

Aun asi, no hay motivo de reproche ni contra el cosmos
ni contra el Hacedor del cosmos (cap. 3).

II. LA «DIORDINACION» DE CADA COSA PARTICULAR (III 2, 4-14).
1. Explicacion de ciertas anomalias aparentes: destrucciones mu-
tuas, injusticias, infelicidad, penurias, enfermedades y otros
males (caps. 4-5).
2. El problema de las suertes inmerecidas (caps. 6-14):

a)

18 Las fuentes de III 2-3 iran apareciendo a lo largo de las notas.

Exposicién del problema (cap. 6).

HI.
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b) Solucion (caps. 7-14):

1) En los seres mixtos no hay que buscar una perfeccion
absoluta; basta una perfeccién relativa (7, 1-12).

2) La responsabilidad de los actos malos es de! hombre
(7, 12:28).

3) Las suertes inmerecidas no prueban ni que la provi-
dencia no se extienda hasta la tierra ni que domine
(7, 29-43).

4) El hombre ocupa una posicién intermedia en el uni-
verso (8, 1-11).

5) El fracaso de los mediocres se debe a su propia desi-
dia (8, 11-52).

6) El hombre no queda anulado ni por la providencia
ni por ninguna otra causa (caps. 9-10).

7) Es la Razén misma la que hizo desiguales a las cosas
(cap. 11) y la que las reparte segtin su rango (cap. 12)
aplicdndoles la ley de) talion (13, 1-15) y la mas es-
tricta justicia distributiva (13, 16-33).

8) La ordenacion del cosmos, sin haber sido planificada,
es mds perfecta que si lo hubiera sido: el cosmos
consta de partes desiguales, pero el conjunto es como
una estatua grandiosa (cap. 14).

LA «COORDINACION» DEL cONJUNTO (III 2, 15-18 + III 3, 1-7).

1.

Objecion primera: la guerra sin cuartel de unos animales contra
otros y de unos hombres contra otros desmiente esa supuesta
coordinacion (15, 1-17).

— Respuesta: los devoramientos mutuos son intercambios

necesarios o cambios de disfraces; los ataques mutuos son
juegos: como danzas guerreras o representaciones teatra-
les que no afectan al hombre interior (15, 17-62).

Ojecién segunda: ya no habra pecado (16, 1-10).
— Respuesta: génesis, naturaleza y efectos de la Razon del

cosmos (16, 10-17, {1}

a) Génesis: no es ni una Inteligencia autosubsistente ni
la Razén del Alma superior, sino una irradiacién de
ambas y nacida de ambas (16, 10-17).

b) Naturaleza: es una vida «enrazonadas, conformada,
conformadora y artistica; una Razén multiforme y «uni-
total» compuesta de elementos conflictivos, como el
drama, y contrastantes, como la armonia (16, 17-58).
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¢) Efectos: el cosmos sensible, como producto de la Ra-
z6n del cosmos, es menos uno que ésta y consta de
elementos mas antagénicos; los buenos y los malos
son como los personajes opuestos encarnados por un
mismo danzante (17, 1-11).

3. Objecién tercera: ya no habra malos o, al menos, no lo seran
por su culpa (17, 12-16):

— Respuesta (17, 16-18, 26):

a) Analogia del drama: en el drama césmico el Autor es
la Razon, y los actores, las almas; el Autor reparte a
las almas los papeles que les corresponden segin su
categoria; la buena o mala actuacién depende de ellas
(17, 16-64).

b) El cosmos es un conjunto armoénico de elementos opues-
tos; analogias de la armonia, de la siringa y de la ciu-
dad (17, 64-89).

¢) Hay almas mejores y peores debido, en parte, a di-
ferencias naturales y, en parte, a su buena o mala con-
ducta (18, 1-5).

d) Analogia del drama: en el drama c6smico tanto las al-
mas buenas como las malas y tanto las acciones bue-
nas como las malas forman parte integrante del plan
del Autor (18, 5-26).

4. Objecién cuarta: lo malo no puede ser parte integrante de
la Razén; el alma superior no puede ser mera parte de la
Razén (18, 26-29).

— Respuesta (III 3, 1-5):

a) Las almas forman un sistema unitario; luego también
lo forman las razones y las acciones; analogia del
género (cap. 1). '

b) Analogia del general que controlara no sélo su pro-
pio ejército, sino también el ejército y los planes del
enemigo {cap. 2).

c) Se te ha tenido en cuenta tal como eres, pero la pro-
videncia no es culpable ni de la natural degradacién
progresiva de las cosas ni de los actos malos del mal-
vado (3, 1-4, 9).

d) La providencia total engloba y coordina todas las co-
sas, pero el responsable de los actos malos es el mal-
vado, habida cuenta de su albedrio y de las vidas
pasadas (4, 9-54).
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e} Una sola providencia pero diversificada y jerarquiza-
da: arriba, sélo providencia; abajo, providencia, fatali-
dad y albedrio, todo ello coordinado por la providen-
cia (cap. 5).

5. La adivinacién: es posible, aun la de los males, por la coim-
plicacién de unos contrarios en otros y por la analogia que
reina en el universo (cap. 6).

6. El cosmos consta de cosas mejores y peores; de una sola Ra-
z6n indivisa brota la variedad jerarquica del cosmos como
de la raiz indivisa de un arbol brota un 4rbol multiforme y
jerarquizado: ramas, ramos, hojas, frutos y aun, en cierto mo-
do, las excrecencias superfluas que llenan los huecos (cap. 7).

TEXTO

HENRY-SCHWYZER NUESTRA VERSION

II1 2,2,27  yéveowv &AAfholg yéveaiv &Ahoig HARDER 9.
4,28-29 oloav' kat &ti oboav kal 811 0.

4,38  mop’® adtod napd& tod KIRCHHOFF.

4,39  tpomy porn THEILER 2t

7,4 lévar tévar (1) KIRcHHOFF 2,
7,5 dnrattelv dyandv HARDER 23.
8,23:24 o1 ... of5" el ... ol 8 CREUZER 24,

8,31 malaiorpar
13,26 «kata talra
15,23-24 &0\A\& téBvnkev

naAal{otoag conieci 5.

xatd Tadtd THEILER.

&\\" ob téBynrev codex A
post correctionem et pleri-
que editores.

16,20 Zav uyp &&v Lwhy MACKENNA 2.

19 i
_Enmienda aceptada ahora por HeNRY-SCHWYZER, ed. minor, III,

pag. 313.
20 . .
. Con esta puntuacion el sentido es, a mi juicio, mas satisfacto-
rio.
2123

. Lecciones adoptadas ahora por HeNRY-SCHwYZER, ibidem.

qure este y otros pasajes de parecida estructura sintactica, cf.
Helmantica 28 (1977), 252.
’ 35 No tiene sentido decir: «tales (luchas) no son palestrass, pero
si: «tales (luchas) no son (luchas) de palestras.

¥ Leccién aceptada ahora por HENRY-SCHWYZER, ibiden:,
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HENRY-SCHWYZER NUESTRA VERSION

16,37  8p&pa t& pepayn- dplpa — T& pepoynpéva —
uéva olov olov sic interpunxi 7.

18,18 gl odv &romog el odv (olk) &tomog addidi .

II13, 4,11  xé&xeiva x&xelvoe conieci .

4,39-40 § ocopowvov uf obpgpwvov conieci ¥.

5,6 Tob adtod 16 adrold HARDER 31,

58 TANYévta mAnyévtog HARDER 32,

5,24 1& Toalta & (un) roradra HEINTZ

6,5 8 Tt THY Sti (&) v CREUZER 3.

6,15 &Soa 5(dwoLv Soax {1e) bldwowv addidi4.

6,15 elc 1& [omokelpe- elg 16 #mxeipevov conieci¥.
vov]

27 Con esta puntuacion se salva, a la vez, el texto de los codices
y la sintaxis.

28 Un caso de haplografia.

2 Refiriendo éxeivog al segundo de los dos miembros mencio-
nados (cf. TII 1, n. 29 y cf. 12 £xelve), es decir, no al Logos «hace-
dor», que, a mi juicio, es el del Alma inferior —pues ésta es la que
«ejecutar las érdenes del Alma superior (IL, 3, 17, 16-17)—, sino al Lo-
gos que «conecta las cosas superiores con las originadas», que es, sin
duda, el del Alma superior y es también la providencia superior. Esta
es la interpretacion que adopté ya en la Introd. gen., secc. 63, 2.

% Enmienda aceptada por HENRY-SCHWYZER, ibid., pag. 314.

3132 Epmiendas, a mi juicio, acertadas, aunque ninguna de las dos
aparece ahora en la edicién de Harder-Beutler-Theiler.

3335 Las tres enmiendas son aceptadas ahora por HENRY-SCHWYZER,
ibidem. Para la tercera, cf. Emerita 43 (1975), 182. Sobre la providen-
cia en Plotino, puede verse V. ScHUBERT, Pronoia und Logos: Die Recht-
fertigung der Weltordnung bei Plotin, Munich-Salzburgo, 1968. Los tra-
tados III 2-3 han sido estudiados detalladamente en una tesis doctoral
que ha llegado a mis manos demasiado tarde para poder utilizarla:
P. Boor, Plotinus, Over Voorzienigheid. Enneade I11 2-3 [47-48). Inlei-
ding - Commentaar - Essays, Amsterdam, 1984. Resumen en inglés en
las pags. 470-480.

III 2 (47) SOBRE LA PROVIDENCIA, LIBRO I

Que no es razonable y que es propio de un hombre 1
desprovisto de inteligencia y de percepcién el atribuir
a la espontaneidad y al azar' la esencia y la constitu-
ci6n de este universo, es obvio aun antes de discutirlo;
ademas, ya han sido redactados numerosos argumentos
que lo demuestran satisfactoriamente. Pero el modo s
como se originan y como estan hechas todas y cada una
de las cosas de este mundo —algunas de las cuales dan
pie, por la creencia de que no se originan acertadamen-
te, para que sobrevengan dudas acerca de la providen-
cia sobre el universo y para que a algunos ? les asalte
la idea de negar incluso su existencia y a otros * la de
afirmar que el cosmos es obra de un Demiurgo malo—,
es un tema que conviene examinar tomando la discu- 10
sion desde arriba y desde el principio *. Prescindamos,
por tanto, de la providencia que tiene por objeto lo par-
ticular y que consiste en calcular, antes de obrar, cémo
hay que realizar alguna cosa o dejar de realizarla, si
es de las que no deben ser realizadas, o cémo podemos

! Para la diferencia entre la vespontaneidad» y el «azar», cf. Aris-

TOTELES, Fisica II 6.

2 Sobre todo, Epicuro y sus seguidores. Cf. II 9, 15, 8.

3 Los gnésticos.

“ Es decir, a partir del Cosmos inteligible, tema de la seccién si-
guiente. '
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lograr o dejar de lograr alguna cosa; y, dando por su- mal a otra aunque sfea tcontrax(“iia. Y como es un Ser uno
puesta, por otra parte, la existencia de la providencia en todo pu(;ltqty pT: €c (‘)IPOTE oquier, se mantler;ne ;sta- 35
15 que decimos que tiene por objeto el universo, tratemos ble y no a mi ;: a era’lcxont.. s qu; 'nm}:gunalpar'e acc?
de compaginar con ellas las consecuencias. o nad.a'a otra. ¢ (:il" ;IUCY mo }VO I‘;O r 1;1 acerlo, si nf) es
Pues bien, si dijéramos que el cosmos no exxs'na an- def1c1ent? esn na a.I¢ , qué podria acI:er ?na R'azaoir\xI a
tes y que comenzd a existir a partir de ciertf) tiempo, otra Razorll odunz;1 nte 1glenc:1a a otra Inte lgencias No,
esta suposicién equivaldria a establecer el mismo tipo sino que el po ;r acer algo por st mismo r;er 1a PI'OP(;O.
de providencia que la que deciamos que tiene por <?b3e- ngturalmente, edqu;]en no elstuvu(eira en perfecto elsta o,
to lo particular: una determinada previsién y un calcu- ' sino que tratafra ¢ hacer algo ly € moverse por lo que 40
lo de Dios sobre céomo podria originarse este universo tuviera de de ectuoso.lMa:c, a los Seres absolutamen.te
20 y cémo podria ser lo mas perfecto posible *. Pero como bnenavefltu}"ados bastales umcamen;e con estarse lqule-
decimos que a este cosmos le corresponde el existir siem- tos en si mlsr;xos y St:ir ,exactan}e':nte do quf son‘,iy el mu-
pre y el nunca jamas dejar de existir, por eso podemos cho afanarse ‘]3)5 pon ”"} ;n peligro b? salirse de csll mis-
concluir acertadamente y en buena légica que, para e} mos. Pues tam 1;“ aqul‘" erles tan 1er;’=wentur ado que
universo, la providencia consiste en que el cosmos.este con no hacer n:a a realiza a da vez gbran es cosas, y co?
en conformidad con la Inteligencia, y que la Inteligen- quedarse. en si mismo, produce obras no pequeiias®. 45
cia existe antes que el cosmos, no porque sea anterior . Efecnvam.ente, .de aquel Cosmos verdadero y uno 2
en el tiempo, sino porque el cosmos procede de la Inte- viene a la ex1stenc}:a (}elste ]cosmos que no efl\/.erldadera—
ligencia y porque la Inteligencia es anterior a €l por na- mel:ltg uno. ES;‘H echo a mfl?olS' qgeis multiple y que
25 turaleza y causa de él a guisa de prototipo y df’ rpode- esta rgchol;a 0 €n una mu '::llp lcidad; una p.arte esta
lo¢, siendo el cosmos una imagen de ella y existiendo distancia ; e otra y convertida en su ex’tfana, y, a cau-
y subsistiendo siempre gracias a ella del siguiente modo: sa de ese distanciamiento, }::1 no reina sélo l.a Arplstad,
La naturaleza de la Inteligencia y del Ser es el Cos- sino también la Enemlstad‘ ; ¥, con la deficiencia, una s
mos verdadero y primario porque no se distancio c?e parte es for’zos'amentet hostil a otra. Es que la parte no
si mismo ni se debilité por fraccionamiento ni se volvio se basta a si misma, sino que, como se conserva a costa
30 deficiente ni siquiera en sus partes, pues ninguna ha de la otra, es hostil a aquellz? por la que se conserva.
sido arrancada del conjunto, sino que toda la vida de Pero este cosmos no se ha or 1g}nado en virtud .del cal-
aquél es a la vez toda Inteligencia, pues es una vida culo de que debia originarse, sino por la necesidad de
que vive en unidad e intelige juntamente; y asi, hgce - '
la parte sea un todo’ y que toda parte sea amiga ¢ Con el término «Razén» el autor a?ude probablemen'te a! fAl-
gue L pno ue una se separe de otra ni que una quede ma pura» (cf. III 3, 5, 17-18), tal como existe en el mundo inteligible
aies;da, y d::lsterrada de las otras. Por eso ninguna hace antes de encarnarse en el cuerpo (IV 1, 1.8).

En contra de lo que pensaba Ericuro (Mdximas Capitaies 1), a
quien parece aludir Plotino, la felicidad no esta refida con la provi-
dencia.

¢ Alusién a las dos fuerzas cosmicas de EMPEDOCLES: el «Amor»
y la «Disension» (frs. 17, 7-8; 26, 5-6). Cf. IV 4, 40, 6.

5 Con esto, Plotino rechaza la interpretacién literal del Timeo (29
e-30 c).

8 [ntrod. gen., secc. 57.

7 Ibid., secc. 35.

88. — 4
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la existencia de una segunda naturaleza !'. Pues no era
Aquél de tal condicién que hubiera de ser el ultimo
de los seres. Era, en efecto, primero, y estaba dotado
de una gran potencia y aun de toda potencia y, por tan-
to, también de la potencia para crear otro ser sin bus-
car el crearlo. Porque si lo buscara, ya no lo tendria
por si mismo ni como resultado de su propia Esencia,
sino que seria como el artesano, el cual posee su creati-
vidad no por si mismo, sino como algo adventicio, por
haberla adquirido con el aprendizaje.

Por eso la Inteligencia, una vez que hubo dado algo
de si misma a la materia, fue creando todas las cosas
impavida y serena. Mas ese don no es otro que la Razén
emanada de la Inteligencia 2. Porque lo que dimana de
la Inteligencia es Razo6n, y dimana perennemente mien-
tras la Inteligencia esté presente en los seres. Pero asi
como en la razén seminal todas las partes estan juntas
y en un mismo punto sin que ninguna esté en pugna
con otra, ni discrepe de otra ni ponga trabas a otra,
y, sin embargo, he aqui que surge un ser con masa y
una parte estd en un sitio y otra en otro y aun puede
ser que una ponga trabas a otra y que una consuma
a otra, pues asi también, de una Inteligencia una y de
la Razén emanada de ella ** surgié este universo y se
espacio, con lo que forzosamente unas partes se hicie-
ron amigas y benévolas y otras enemigas y hostiles, y
se dafiaron unas a otras, unas voluntaria y otras invo-
luntariamente, y unas, al ser destruidas, produjeron la
génesis de otras. Sin embargo, aunque son tales los efec-
tos que las partes causan y padecen, este universo ento-

1 Comparese 11 9, 8, 20-29.

12 Con el concurso del Alma superior, como puntualizara el autor
en un pasaje posterior (infra, n. 75).

13 CE n. ant., y para la comparacion con la «razén seminal», cf.
V 9, 6, 1224
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né ¥, por encima de ellas, una sola armonia; es verdad

. que todas y cada una de las partes emiten sus respecti-

vos sonidos; pero, por encima de ellas, la Razén produ-
ce la armonia y hace una la coordinacién con el conjunto.

Es que el universo de aqui no es Inteligencia y Ra-
z6n como el de alla, sino participe de Inteligencia y de
Razén. Y por eso tuvo necesidad de una armonia por
el concurso «de la Inteligencia con la forzosidad» '
¢ésta arrastra hacia lo peor y, como no es Razén, con-
duce a la irracionalidad; pero, a pesar de todo, «la Inte-
ligencia impera sobre la forzosidad» '. Porque la Ra-
z6n inteligible si es puramente Razén, y ninguna otra
puede ser puramente Razén, sino que, caso de que se
originara alguna otra cosa, tenia que ser inferior a aqué-
lla, y no Razén; pero tampoco podia ser materia alguna,
so pena de ser algo desordenado; luego tenia que ser
una mezcla. Los elementos en que se descompone son
materia y razén, mas el principio del que procede es
un Alma que preside la mezcla y que no hay que pensar
que sufra congoja, pues gobierna este universo facilisi-
mamente por una especie de presencia .

Y no tendria razén quien tachara ni siquiera a este
cosmos de no ser hermoso y de no ser el mejor de los
seres compuestos de cuerpo, ni quien acusara al autor
de su existencia. Porque, en primer lugar, este cosmos
existe por necesidad, y nacié no como resultado de un
célculo, sino porque existe una naturaleza superior que
engendra por naturaleza algo semejante a si misma. En
segundo lugar, aunque el hacedor del cosmos hubiera
sido un cdlculo, no se avergonzaria de su producto, pues
produjo un todo sumamente hermoso, autosuficiente y

¥ Entiendo que el sujeto de enestésato es tode 16 pin (linea 24).
Tal vez habria que leer anestésato con los cédices de la familia «y».

15 Cita casi textual del Timeo (48 a 1). CE. 1 8, 7, 1-7.

' Nueva cita del Timeo (48 a 2).

7 Compérese IV 8, 2, 27-28.
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amigo de si mismo y de sus propias partes, tanto de
las principales como de las menos importantes, que son
10 igualmente idoneas. Por lo tanto, seria una inculpacién
bien absurda la de quien, basandose en las partes, in-
culpara al conjunto. Hay que considerar las partes en
su relacion con el conjunto mismo, a ver si estan en
consonancia y en armonia con él ¥, y, al considerar el
conjunto, no hay que fijarse en ciertas partes insignifi-
cantes. Eso no seria inculpar al cosmos, sino aislar al-
is gunas de sus partes, como quien, de todo un animal,
aislara un pelo o alguno de los dedos del pie sin cuidar-
se de mirar al hombre entero, espectaculo maravilloso
de ver, o, jpor Zeus!, como quien, haciendo caso omiso
de los demas animales, seleccionara el mas vil, o como
quien, pasando por alto una especie entera, como es la
del hombre, pusiera en medio a Tersites .
Asi pues, puesto que lo originado es el cosmos en-
20 tero, si te fijaras en él, tal vez escucharias de ¢l estas
palabras: «A mi me ha creado un dios y de ¢é1 naci yo
perfecto, integrado por todos los vivientes *, contento
conmigo mismo y autosuficiente, pues no necesito de
nada. Porque en mi estan todas las plantas, todos los
animales y todos los seres originados por naturaleza,
»5 muchedumbre de dioses, pueblos de démones, almas
buenas y hombres dichosos por su virtud. Pues no es
cierto que la tierra si esté adornada de todas las plan-
tas y de animales de todas clases y que el poder del
Alma haya llegado hasta el mar, pero que el aire todo,
el éter y el cielo enteros no tengan parte en el Alma.
No, sino que alla estan todas las almas buenas * dan-

18 Cf. PLatoN, Leyes 903 b-d.
19 Tersites es mencionado como prototipo de fealdad (Iliada 11
216-219); en el mito platonico de la Republica (620 c) se reencarna en

mono.
2 Cf. PuaTon, Timeo 30 d, 32 d, 39 e. Esta es una de las dos pro-

sopopeyas mas brillantes de las Enéadas; para la otra, cf. 111 8, 4, 3-14.
21 Las de los astros y la del cielo (cf. II 1, 5).
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do vida a los astros y a la bien regulada y eterna ro- 3
tacion celeste que, a imitacién de la Inteligencia ?, se
mueve circularmente girando sabiamente y por siem-
pre alrededor de un mismo centro, pues no busca nada
fuera. Ahora bien, todos los seres que hay en mi aspi-
ran al Bien, pero cada uno lo logra segtin sus propias
posibilidades . Porque suspendidos de aquél, todos lo
estan: el cielo todo, mi Alma entera, los dioses que hay
en partes de mi* y todos los animales y plantas 5/35
cuanto parece haber de inanimado en mi; sin embargo ‘
algunas cosas no parecen participar mas que del ser:
otras, en cambio, participan de la vida, y otras en ma:
yor grado por tener sensacion; otras estan ya en pose-
sion de la razon y otras poseen la vida en su plenitud.
Pues no hay que exigir cosas iguales a cosas desigua-
les ¥, porque tampoco a un dedo se le exige que vea; 40
esto se le exige a un ojo; a un dedo se le exige otra;
cosa: que sea dedo, creo yo, y que tenga lo suyo propio.»
Mas no te extrafies de que el fuego sea extinguido 4
por el agua y de que otra cosa sea destruida por el fue-
g0, pues esa cosa vino a la existencia traida por otra;
no es verdad que, traida por si misma, fue destruida:
por otra. Ademas, vino a la existencia por la destruc-
cion de otra, y, cuando su propia destruccién ocurre s
del mismo modo ¥, no puede acarrearle ningun mal te-
rrible; y asi, a cambio del fuego destruido, surge otro
fuego. Porque, en el Cielo incorpéreo ?, si es verdad
que cada cosa es permanente; pero, en nuestro cielo,

2 Véase la introduccién a II 2.

B Cf 17 2

% Es decir, los astros.

3 Introd. gen., secc. 63, 4 y n. 145.

% Es decir, dando origen a otra cosa. Cf. 5, 9-11, y el dicho me-
dieval corruptio unius generatio alterius.
v 277 lEzl «Cielo incorpéreo» es el mundo inteligible. Cf. V 8, 3, 27-36;
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aunque el universo y todas sus partes valiosas y princi-
pales viven por siempre ¥, sin embargo, las almas que
cambian de cuerpos se encarnan, incluso, ora en una
10 especie, ora en otra »; ademas, cuando un alma puede,
se sale del devenir y se queda con el Alma universal,
mientras que los cuerpos viven cada uno en funcién de
la especie y del conjunto de los animales, pues hay ani-
males que de aquéllos han de nacer y de aquéllos se
han de nutrir. Porque aqui abajo la vida esta en movi-
miento, mientras que alla arriba es inmévil. Ahora bien,
lo nacido de la inmovilidad debia ser movimiento, y la
vida nacida de la Vida que se queda en si misma tenia
15 que ser distinta: una vida que alienta y trepida, diria-
mos, como respiraciéon que es de la Vida en reposo.
Las mutuas agresiones y destrucciones de los ani-
males son necesarias porque los animales no nacieron
eternos. Pero nacieron porque la Razén tenia bajo con-
trol toda la materia y contenia en si misma a todos ellos:

20 todos estaban all4, en el Cielo soberano ®. Si no es-
tuvieran alla, ¢de dénde habrian venido? Por otra par-
te, es posible que los delitos de unos hombres contra
otros tengan por causa su deseo del bien; pero es por-
que fracasan por su incapacidad para conseguirlo por
lo que unos hombres se vuelven contra otros. No obs-
tante, cuando delinquen, hallan su castigo en la depra-
vacién de sus almas por sus actos de maldad y son de-
25 gradados a un lugar inferior, pues ningan ser ha de
escapar jamas a lo prescrito en la ley del universo .
Ahora bien, no es verdad que, como cree alguno ¥,

el orden existe a causa del desorden y la legalidad a

28
29
30
3
32

Es la tesis de II 1.
Cf. 111 4, 2, 1-4 y PLaTON, Fedro 246 b.

Supra, n. 27.
Cf. 13, 16, con la n. 61; 17, 54-89, y PLATON, Leyes 904 ¢-905 d.

Es probable que Plotino no se refiera a nadie en particular, si-

no que aluda en general, como el «dicen» de la Republica de PLATON
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causa de la ilegalidad, a fin de que las cosas mejores
surjan y se revelen gracias a las peores. No, sino que,
gracias al orden, que es algo impuesto, y porque hay
orden, por eso hay desorden, y gracias a la legalidad
y a la razén y porque hay razén, por eso hay ilegalidad
y sinrazén, no porque las cosas peores estén causadas
por las mejores, sino porque las que debian recibir las
mejores no fueron capaces de recibirlas, sea por su pro-
pia naturaleza, sea por las circunstancias y por impedi-
mento de otras cosas. Porque quien disfruta de un or-
den impuesto, puede ser que no lo realice, sea por si
mismo y por culpa propia, sea por otro y por culpa aje-
na; por otra parte, es victima de muchos males causa-
dos por otros, aunque los causantes no lo quieran y per-
sigan un objetivo distinto. Ademas, los animales que por
propia esencia gozan de un movimiento de su libre al-
bedrio ** pueden propender ora al bien, ora al mal. Pe-
ro tal vez no valga la pena investigar de dénde proviene
su orientacién al mal. Porque si una propensién inicial-
mente exigua progresa en direccién al mal, amplia y
agranda mas y mas la desviacién. Afiadanse la unién
con el cuerpo y el apetito, que brota forzosamente. Ade-
mas, un impulso primero y repentino, si se descuida
y no se enmienda al punto, induce a la eleccién del ex-
travio en que uno ha caido. Sin embargo, el castigo no
se hace esperar *. Y no es injusto que quien se ha
hecho tal, pague las consecuencias de su condicién. Ade-
mas, no hay que exigir que posean la felicidad los que
no han practicado obras merecedoras de la felicidad.
Sélo los buenos son felices, porque por eso mismo los
dioses son felices.

(35{8 € 3) a los que pensaban, como los sofistas antiguos, que la ley
{ndmos) nacié como reaccién contra un estado anterior de ilegalidad
fanomia) en el sentido negativo de no-legalidad. Plotino, por el contra-
rio, defiende el origen natural y divino de la ley.

3 Es decir, los hombres.

¥ Cf. PLATON, Leyes 716 a 2.

45
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Por consiguiente, si también a las almas les es po-
sible ser felices en este mundo, no hay que culpar a
la region de que algunas no sean felices, sino a la inca-
pacidad de aquéllas, pues no fueron capaces de compe-
tir noblemente en una prueba en la que hay premios

s prometidos a la virtud. Ademas, ¢qué tiene de extrafio

que quienes no se han hecho divinos no vivan una vida
divina? Las pobrezas y las enfermedades, por otra par-
te, no son nada para los buenos y son provechosas, en
cambio, para los malos *. Ademas, es inevitable que los
que tienen cuerpo se pongan enfermos. Anadase que ni
aun estos males son del todo inutiles para la coordina-
cién y complementacién del conjunto. Porque asi como,

10 al perecer unos seres, la Razon del universo se vale de

los que perecen para la generacién de otros —pues
nada en ninguna parte escapa a su soberania—, asi tam-
bién, cuando se pone malo el cuerpo y languidece el
alma que tales males padece, los seres que sucumben
a la enfermedad y al vicio quedan supeditados a otra

15 serie causal y a otra ordenacién. Y hay males que son

provechosos para los mismos que los padecen, como son
la pobreza y la enfermedad, mientras que la maldad pro-
duce algo provechoso para el conjunto, convirtiéndose
en escarmiento ejemplar y redundando en multiples pro-
vechos, pues nos hace vigilantes y despierta la inteli-
gencia y la conciencia de los que forman un frente con-

20 tra los caminos de la maldad y nos hace, en fin, aprender

cuan excelente cosa es la virtud comparada con los ma-
les que padecen los malvados. No es que los males su-
cedan por ese motivo, pero ya hemos dicho que, puesto
que sucedieron, la Razon se sirve aun de ellos debida-
mente. Ahora bien, eso es propio de una potencia gran-
disima, el poder hacer buen uso aun de los males y

25 el ser capaz de utilizar los seres carentes de forma pa-

ra dar origen a nuevas formas.

35 Cf. Teocnis, 526.
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En general, hay que concebir el mal como insuficien-
cia de bien; pero, en este mundo, es inevitable que haya
insuficiencia de bien porque el bien existe en un sustra-
to distinto de él; asi que, como ese sustrato en que exis-
te el bien es distinto del bien, produce esa insuficien-
cia. Es que el sustrato del bien no era un bien. Y por
eso «no pueden desparecer los males» *, porque hay
seres de peor calidad que otros, comparados con la na-
turaleza del Bien, y porque esos otros son distintos del
Bien, puesto que de él reciben la causa de su existencia
y son de la calidad de que son precisamente por su ale-
jamiento de él.

Por lo que atafie a las suertes inmerecidas, cuando
los buenos cosechan males y los malos bienes, el res-
ponder que nada hay malo para el bueno ¥ ni bueno
para el malo es una respuesta correcta, es verdad; pero
¢por qué al bueno le toca lo disconforme con la natura-
leza y lo conforme con la naturaleza al malvado? Una
distribucién asi ¢cémo puede ser equitativa? No obs-
tante, si lo conforme con la naturaleza no afade nada
a la felicidad y lo disconforme con la naturaleza tampo-
co resta nada del mal que hay en los malos, ;qué im-
porta que sea de un modo o de otro? Como tampoco
importa que el malo sea hermoso de cuerpo y el otro,
el bueno, feo.

—Pero lo decoroso y proporcionado y lo conforme
con los méritos seria lo contrario, que es lo que de
hecho no sucede; pero eso seria lo propio de una provi-
dencia perfecta. Mas atin, el que los buenos sean sier-
vos y los malos amos, que los malos sean gobernantes
de las ciudades y los buenos siibditos, no seria decoro-
so ni aun en el supuesto de que ello no afadiera nada
a la posesion del bien o del mal. Sin embargo, es posible

36 PLATON, Teeteto, 176 a 5.
37 Cf. PLaTON, Apologia 41 d 1.
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15 que un gobernante malvado cometa los mayores des-
afueros. Anadase que los malos vencen en las guerras,

{y qué ultrajes infieren a los que han cogido prisione-

ros!

—Efectivamente, todos estos hechos nos dejan per-
plejos: si hay providencia, ¢(como puede suceder eso?
Porque aunque es verdad que quien se dispone a hacer
cualquier cosa debe mirar al conjunto*®, también es
verdad que lo correcto es que sitie las partes alli
20 donde debe, sobre todo cuando estan dotadas de alma

y de vida o incluso son racionales. La providencia debe

extenderse a todas las cosas y su tarea debe consistir

en esto: en no haberse descuidado de ninguna. Si, pues,
decimos que este universo depende de la Inteligencia

y que la potencia de ésta se extiende a todas las cosas,
25 hay que tratar de mostrar como todas y cada una de

ellas estan bien dispuestas.

7  Pues bien, hay que comenzar cayendo en la cuenta
de que, cuando se busca la perfecciéon que hay en una
cosa mixta, no hay que exigir el mismisimo grado que
esa perfeccién tiene en una cosa no mixta, ni hay que
buscar los Seres primarios entre los secundarios, sino
conceder que, puesto que el universo consta también
de cuerpo, tiene también algo que le viene del cuerpo,

5 y contentarse con que de la forma® le venga tanto
cuanto la mezcla sea capaz de recibir, y ver si es defi-
ciente en eso. Es como si uno se pusiese a considerar
coémo seria el mas hermoso de los hombres sensibles;
seguramente no pretenderia que fuese el mismo que el
Hombre inteligible ¥, sino que se contentaria con acep-
tar la obra del hacedor de un hombre que, aunque he-

10 cho de carnes, tendones y huesos, estuviera tan do-

38 Cf. PLATON, Leyes 903 e 4-5.

39 Traduzco l6gos por «forma» para mayor claridad.

4  Literalmente, «el Hombre que hay en la Inteligencia», es de-
cir, la Forma de Hombre. Para la expresién, cf. VI 7, 6, 11-12,
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minado por la forma que todo ese material quedara
hermoseado y la forma pudiese florecer sobre la mate-
ria.

Partiendo, pues, de estos supuestos, a continuacion
hay que pasar a abordar los problemas planteados, por-
que quiza descubramos en ellos lo maravilloso de la pro-
videncia y de la potencia de donde vino a la existencia
este universo. Pues bien, de todos aquellos actos de las
almas que tienen su sede en las almas mismas que obran
el mal, como son todos aquellos con que unas almas
malas dafian a otras y todos aquellos con que las malas
se dafian unas a otras, no conviene que pidamos cuenta
y razon al ser providente —a no ser que vayamos a echar-
le la culpa aun de que las almas sean simplemente
malas—, puesto que concedemos que «la responsabili-
dad es de quien hizo la eleccién» *. En efecto, ya he-
mos dicho # que las almas debian tener movimientos
propios y que ya no son s6lo almas, sino animales, y
que no es extrano, en fin, que, siendo lo que son, lleven
una vida consecuente con lo que son. Ademds, tampoco
vinieron al cosmos porque existia éste, sino que ante-
riormente al cosmos ya tenian la misién de pertenecer
al cosmos, velar por él, hacerlo existir, gobernarlo y
actuar en él de un modo o de otro, sea quedandose so-
bre él y dandole algo de si mismas, sea descendiendo
a €l, o unas de un modo y otras de otro “. Porque la
presente discusion no trata de eso, sino de que, en cual-
quiera de los casos, no hay que reprochar a la providen-
cia por estas cosas.

—¢Pero cuando uno considera el contraste entre los
malos y los buenos, que los buenos son pobres y los
malos ricos, que los que son peores aventajan a los me-
jores en la posesion de los bienes que debe tener el hom-

4 Cita de PLATON, Republica 617 e 4.
4 Implicitamente supra, 4, 36-37.
4 Cf 1V 8, 4.
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bre por ser hombre y dominan y se aduefian de nacio-
nes y ciudades? ¢Es que la providencia no se extiende
hasta la tierra?

—Bien al contrario, puesto que las demas cosas su-
ceden en virtud de un plan racional, ello prueba que
la providencia se extiende también hasta la tierra. Pues
aun los animales y las plantas participan de razéon *,
de alma y de vida.

—¢Sera, entonces, que se extiende hasta la tierra,
pero que no domina?

—Sin embargo, puesto que el universo es un solo ani-
mal, eso serfia como si uno concediera que la cabeza
y el rostro de un hombre son obra de una naturaleza
y una razén ¥ que domina, pero atribuyese las partes
restantes a otras causas, como el azar o la forzosidad,
diciendo que por eso o por impotencia de la naturaleza
habian salido vulgares. Pero es impio y blasfemo vitu-
perar a la obra del Hacedor cediendo a la idea de que
esas cosas no estan bien dispuestas.

Nos queda, pues, por investigar hasta qué punto
esas cosas estan bien dispuestas y en qué grado partici-
pan del orden o hasta qué punto no. Pues bien, mal dis-
puestas no lo estan. En realidad, en todo animal, las
partes de arriba —rostro y cabeza— son mas hermosas,
mientras que las del medio y las de abajo no lo son en
igual grado. Ahora bien, los hombres estin en medio

5 y abajo; arriba estan el cielo y los dioses que hay en

él*, y la mayor parte del cosmos la constituyen los
dioses y el cielo todo en derredor, mientras que la tie-
rra, comparada aun con uno solo de los astros, es como
un punto “. Mas la injusticia que se da entre los hom-

4445 Aqui «razén» (logos) equivale a «forma» como principio es-
tructural.

4 Es decir, los astros (supra, n. 24).

47 Jdea corriente en los astrénomos (ARISTARCO DE Samos, De las
magnitudes y distancias del sol y de la luna, hipotesis 2; TEON DE ESMIR-
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bres causa sorpresa porque se estima que el hombre
es lo valioso del universo, como si no hubiera nadie mas
sabio, cuando, en realidad, el hombre yace entremedias
de los dioses y las bestias y propende a ambas cosas:
unos hombres se asemejan mas a lo uno (a dios), otros
a lo otro (a la bestia) y otros, que son la mayoria: son
intermedios.

Pues bien, los que se malearon hasta aproximarse
a los animales irracionales y las fieras arrastran a los
medianos y les hacen violencia. Y aunque los medianos
son mejores que los que les hacen violencia, sin embar-
go, son vencidos por los que son peores que ellos preci-
samente por cuanto ellos mismos son peores, es decir,
porque no son buenos ni se prepararon para no salir
malparados. Si unos muchachos bien entrenados de cuer-
po pero de inferior calidad en el alma por falta de edu-
cacion en esto vencieran en la palestra a contrincantes
desentrenados tanto en el cuerpo como en el alma vy les
arrebatasen los manjares y les robaran los delicados
mantos, ¢pasaria esto de ser un incidente cémico? ¢ Y
no haria bien el legislador en permitir que aquéllos su-
friesen esto en castigo de su desidia y molicie si, pese
a habérseles ensefiado los ejercicios gimnasticos, ellos
no se hubiesen percatado, por su desidia y su vida mue-
lle y disoluta, de que eran presa de lobos por haberse
convertido en corderos bien cebados? Mas el primer cas-
tigo que reciben los que cometen tales actos consiste
en ser lobos y hombres desventurados. Luego les aguar-
da, ademas, el castigo que los tales estan destinados a
padecer. Porque no se queda todo en hacerse malos en

Na, pag. 120, 11-12, ed. HiLLER), de los que pasa a los filésofos (CiceroN,
f usculanas 1 40; PLuTarco, Sobre el destierro 601 C; SENEca, Consola-
cion a Marcia XXI1 2; Marco AureLio, Meditaciones IV 3, 3), y halla
eco en FRAY Luis pE LEGN: «;Es mas que un breve punto / el bajo y
torpe suelo, comparado / con este gran trasunto...?» (Oda a Diego Oloar-
te). .

10
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esta vida y morir, sino que en cada caso el comporta-

30 miento antecedente va seguido de un destino conforme
con la razén y la naturaleza: peor para los peores y me-
jor para los mejores.

Pero tales luchas no son luchas de palestra, donde
todo es un juego . Si lo fueran, seria preciso que los
nifios de ambos bandos, al hacerse mayores ellos y ma-
yor la insensatez de los unos y los otros, se cifiesen ya
y empuiiaran las armas, con lo que el espectaculo seria

35 mas brillante que el que se le brinda al entrenador de
una palestra. Pero de hecho los unos estan desarmados
y los otros, como van armados, vencen. Entonces, Dios
no tenia por qué pelear en persona en favor de los no
aguerridos, pues la ley manda que hay que salir salvos
de las guerras luchando varonilmente, y no rezando. Por-
que tampoco se recogen cosechas rezando, sino culti-

40 vando la tierra, ni se esta sano descuidando la salud.
Y tampoco hay que llevar a mal que los malos recojan
cosechas mas abundantes o, en general, que, laborando
la tierra, les vaya mejor. En segundo lugar, seria ridicu-
lo que en todos los demas aspectos de la vida actuaran
seglin sus propios principios, aunque no actuaran se-
gin el agrado de los dioses, pero que se salvasen s6lo

45 con la ayuda de los dioses y sin haber puesto ellos los
medios con los que los dioses les mandan salvarse. Por
eso, mas les valdria morir que seguir viviendo tal como
las leyes vigentes en el universo no quieren que vivan.
Asi que, si sucediese al revés y se preservara la paz en
medio de todas las insensateces y maldades, la actua-

s0 ci6n de la providencia seria descuidada al permitir que
triunfase realmente la parte peor. Pero no. Los malos
gobiernan por la cobardia de los gobernados, pues eso
es lo justo, y no lo contrario.

4 Con esto, Plotino delimita la analogia anterior, como lo hace

con frecuencia.
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En realidad, la providencia no debe ser tal que nos- ¢
otros quedemos anulados. Si todo fuera providencia y
solo providencia, ni siquiera habria providencia. Por-
que ¢de qué podria haberla todavia? No existiria mas
que la divinidad. Pero de hecho la divinidad, ademas
de que existe, se fue al encuentro de un nuevo ser;
mas no con intencién de destruir ese nuevo ser, sino s
que, cuando el ser que advenia era, por ejemplo, un hom-
bre, ya la providencia velaba por él, tratando de preser-
var ese ser que es un hombre, esto es, que vive por
la ley de la providencia, o sea, que cumple cuanto dicta
la ley de la providencia ®. Pero lo que dicta es que la
vida de los que se hicieron buenos ha de ser buena, co-
mo lo sera también la que les aguarda en lo venidero,

'y la de los malos mala. Ahora bien, si se han hecho 10

malos, no es justo que pretendan que, por recitar una
plegaria, otros sean sus salvadores sacrificandose a si
mismos; y tampoco por tanto que los dioses los gobier-
nen en cada cosa particular dejando su propia vida, ni
que los hombres buenos, que viven otra vida mas exce-
lente que la del mando humano, sean sus gobernantes. 15
Porque tampoco ellos mismos se cuidaron jamias de que
surgieran buenos gobernantes —cuidandose asi de los
demas, de que les vaya bien—, sino que sienten envidia
si alguno se hace bueno por su propio natural. Porque
habria mas hombres buenos si tomaran por jefes a los
buenos. \
Por consiguiente, aunque el hombre no es el mejor 20
de los animales, sino que ocupa el rango intermedio que
ha elegido ®, sin embargo, la providencia no permite
que perezca en el puesto en que est4, sino que constan-
temente procura elevarlo a lo alto empleando toda la
variedad de resortes que la divinidad emplea para ha-

4 Supra, n. 31,
% Alusion a la «eleccién de vida» hecha por las almas antes de
reencarnarse. Cf. IIl 4, 5, 1; PLaTON, Repuiblica 617 e.
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cer que prevalezca la virtud. Por eso la estirpe humana

25 no ha perdido su ser racional, sino que participa, aun-
que no sea en sumo grado, de la sabiduria, de la inteli-
gencia, de la técnica y de la justicia. Todos los hombres
participan al menos de la justicia que regula las rela-
ciones mutuas 5. Ademas, cuando hacen mal a alguien,
piensan que se lo hacen justamente, porque se lo merece.

De este modo, el hombre es una obra tan bella como

30 puede serlo, y, aunque esta inserto en la trama del uni-
verso, tiene un destino superior al de todos los otros
animales que pueblan la tierra. Ademas, nadie que sea
sensato critica a ninguno de los otros animales, inferio-
res al hombre, que ornamentan la tierra. Seria ridiculo
que alguien les criticase’ porque muerden a los hom-
bres 2, como si hubieran de pasarse la vida durmien-
do. No, sino que aun éstos deben existir necesariamen-

35 te; y bien a la vista estan algunos de los beneficios
que nos reportan; otros muchos que no estan patentes,
el tiempo los pone al descubierto . Asi que ninguno
de ellos existe en balde ni siquiera para los hombres.
También seria ridiculo el reproche de que muchos de
ellos son salvajes, cuando también hay hombres salva-
jes. Y si no se fian de los hombres, sino que se guardan

40 de ellos desconfiadamente, ¢qué hay en ello de ex-
trafio?

10 —Pero si es verdad que los hombres son malos in-
voluntariamente y no son tales voluntariamente *, no
se puede hacer responsables ni a los que obran el mal
ni a los que lo padecen, como si lo padecieran por su

st Alusién, al parecer, al mito de Protagoras (PLATON, Protdgoras
322 cd).

52 Idea inspirada, tal vez, en Crisipo (Stoicorum Veterum Fragmen-
ta, Il nam. 1163).

53 Comparese con II 3, 18, 5.

4 Esta seccion (10, 1-7) debe ser entendida como una objecion.
El objetante apela, en primer lugar, a la autoridad de PLATON, quien,
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culpa. Y si encima se hacen malos forzosamente * y no
de otro modo que o por influjo de la rotacién celeste
o porque el principio pone por obra los efectos que
de él se siguen, se haran malos por causas naturales.
Y si encima es la Razén misma la que los hace ma-
los ¥, ¢c6mo negar que, al hacerlos, obra inicuamente?
—Pero lo de «involuntariamente» significa que el pe-
cado es involuntario; mas eso no quita que los agentes
mismos obren por propia cuenta*. Bien al contrario,
porque son ellos mismos los que obran, por eso son tam-
. bién ellos mismos los que pecan. Porque si no fueran
ellos mismos los que obran, no pecarian en absoluto.
Lo de «forzosamente» no significa «por coaccién exter-
na», sino «inevitablemente» *. El influjo de la rotacion
no es tal que no quede nada a nuestro arbitrio. Porque
si todo se debiera a agentes externos, todo sucederia
como quisiesen esos mismos agentes, de suerte que, si
los agentes fueran los dioses, ni aun los hombres im-
pios atentarian nada contrario a ellos. Pero de hecho
los actos provienen de los hombres. Por otra parte, da-
do un principio, la serie de efectos se lleva a cabo por-
que en la serie causal se incluyen también, junto con

de acuerdo con el principio socratico de que «nadie peca voluntaria-
mente», afirma en las Leyes (731 ¢ 2-3) que «todo hombre injusto es
injusto involuntariamentes.

55 El objetante apela, en segundo lugar, a dos de los sistemas de-
terministas examinados en III 1: la astrologia y el monismo radical
de Zenén.

) 56 ‘Finalmente, el objetante pretende argiiir ad hominem: es la Ra-
zén misma la que a unos hombres los hace buenos y a otros malos
Estq es, sin embargo, una interpretacién errénea del pensamiento de:
P}otmo: segun éste, las cosas «malas», es decir, las de inferior calidad
si son obra de la Razén (cap. 11), pero no la maldad. De las acciones:
moralmente malas la Razén es supervisora, sancionadora y coordina-
dora, pero no autora.

57 CE HI 1, n. 58. PLATON viene a decir lo mismo (Leyes 904 b-c)

5% En el sentido explicado en III 1, 9. ‘
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aquél, todos los principios existentes. Ahora bien, tam-
bién los hombres son principios. Es un hecho al menos
que su misma naturaleza les impulsa a realizar accio-
nes nobles, y un principio asi es un principio auté-
nomo.

11 —¢No sera que todas y cada una de las cosas son
como son y estan dispuestas del mejor modo posible
en virtud de la forzosidad natural de una serie concate-
nada?

—Pues no. La causa de todas ellas es la Razén, que
las produce porque es soberana y las quiere como son,
y aun las llamadas «malas» las produce ella misma con-
forme a un plan racional, porque no quiere que todas

s sean buenas, del mismo modo que un artista no con-
vierte en ojos a todas las partes del animal (pintado).
Pues tampoco la Razén hizo dioses a todas las cosas.
A unas las hizo dioses, a otras démones, que son una
naturaleza de segundo orden; luego hizo hombres y a
continuacién animales, no por envidia, sino en virtud
de una Razén que contiene una policromia de ideacio-

10 nes. Pero nosotros nos parecemos a los profanos en pin-
tura ® que echan en cara que no todos los colores del
cuadro son bellos, cuando el pintor supo dar a cada parte
su color apropiado. Tampoco todos los miembros de que
constan las ciudades, aun las que gozan de una buena
constituciéon, son iguales. O bien, nos parecemos al que
criticara un drama porque no todos sus personajes son
héroes, sino que también sale un criado y algin aldea-

15 no expresandose vulgarmente; pero, en realidad, el dra-
ma deja de ser bello si se elimina a los personajes vul-
gares, pues aun éstos son partes integrantes de la obra.

12 Si, pues, es la Razén misma la que, adaptandose a
la materia, produjo las cosas de este mundo sin dejar
de ser tal cual es, o sea, desemejante en sus partes

59 Reminiscencia de PLATON, Republica 420 c-d.
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—pues asi es como salié del principio anterior a ella—,
siguese que, puesto que su producto ha sido originado
de este modo, no puede haber otro que lo supere en
belleza. Pero no todas las partes de que consta la Razén
podian ser semejantes y afines. Tal modo de ser seria
reprochable, porque como la Razén es todas las cosas,
es distinta en cada parte.

—Sin embargo, si introdujo otras cosas ademas de
si misma, por ejemplo almas, y a muchas de éstas las
forz6 a adaptarse a la creacién contra su naturaleza y
empeorandolas, esto ¢cé6mo puede estar bien hecho?

—Pero hay que admitir que aun las almas son a
modo de partes de la creacién y que la Razén no las
adapta a ella empeorandolas, sino que las reparte por
donde les sea apropiado segun su rango.

Tampoco hay que desechar el argumento aquel que
dice que la Razén, en cada caso, no mira al presente,
sino a los ciclos pasados y también al futuro, de modo
que, basiandose en ello, pueda graduar la valia de cada
cual e invertir su suerte convirtiendo en esclavos a los
amos de antafio, si fueron malos amos y porque eso es
lo que les conviene, y en pobres a los ricos, si usaron
mal de sus riquezas —y no deja de ser provechoso para
los buenos el ser pobres— y haciendo que los que asesi-
naron injustamente sean a su vez asesinados, injusta-
mente por parte del asesino, pero justamente para la
victima misma, y que la futura victima se encuentre y
coincida con el que esta dispuesto a perpetrar lo que
aquélla estaba destinada a padecer. Pues no es verdad
que uno sea esclavo por una coincidencia, ni prisionero
fortuitamente ni que sea ultrajado en su cuerpo casual-
mente. No, sino que fue autor otrora de [o mismo de
que es victima ahora %, y asi, si uno dio muerte a su
madre morir4, hecho mujer, a manos de su hijo, y si

% La idea de la ley del talién esta tomada de PraToN, Leyes 872 e.
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violé a una mujer, sera mujer para que sea violada. De
ahi viene, por revelacion divina, el nombre de Adras-
tea *. Porque esta disposicién ordenada del cosmos es
realmente «Adrastea», realmente justicia y sabiduria ma-
ravillosa.

Y que tales son las caracteristicas de la incesante
ordenacién de todas las cosas, hay que colegirlo de los
hechos que se observan en el universo: el hecho de que
20 se extiende a todo, aun a lo mas menudo, y la artesania
maravillosa que se muestra no sélo en los seres divinos,
sino aun en aquellos que uno sospecharia que la provi-
dencia los habria desdenado por insignificantes; por
ejemplo, la prodigiosa complejidad que hay aun en los
animales corrientes y lo que se observa hasta en las plan-
tas: la vistosidad en frutos y aun en hojas, la esponta-
25 neidad de su floracién y su gracilidad y variedad; y e!
hecho, en fin, de que la creacién no quedé ultimada de
una vez, sino que contintia por siempre mientras los se-
res celestes se mueven con movimientos invariablemen-
te desiguales ©. Cambian, por tanto, las cosas que cam-
bian no cambiando y tomando nuevas figuras a la
ventura, sino como es debido y como corresponde obrar
30 a las potencias divinas. Todo lo divino obra segin su
naturaleza, y su naturaleza le lleva a obrar conforme
a su esencia. Ahora bien, la esencia de lo divino es la
que en sus actividades despliega, junto con ellas, belle-
za y justicia. Porque si éstas no estuvieran alla, ¢dénde
podrian estar?

6t Cf. PLATON, Fedro 248 c. Adrdsteia (irrehuible) es un sobrenom-
bre de Némesis, en cuanto Justicia distributiva. Cf. ArisTéTELES, De
mundo 401b13-14; EstraBoN, XIII 1, 13.

62 Es decir, se mueven por orbitas desiguales entre si, pero fijas,
siempre las mismas y sujetas a relaciones invariables. Viene de nuevo
a la memoria la Oda a Diego Oloarte de Fray Luis pE LEGN: «... su
movimiento cierto, / sus pasos desiguales / y en proporcion concorde
tan iguales».
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La disposicion ordenada del universo es, pues, tan
conforme a la Inteligencia que existe sin haber sido pla-
nificada, pero es tal que, si uno pudiera planificarla del
modo mas perfecto, se sorprenderia de ver que ninguna
planificacion hubiera hallado otro modo de realizarla.
Algo asi se echa de ver aun en las naturalezas particu-
lares, pues se originan constantemente de un modo mas
ideal que el de una ordenacién planificada. En ninguna
de las especies que se originan constantemente hay mo-
tivo para acusar a la Razén creadora, a no ser que uno
pretenda que cada una de ellas tenia que haber sido
como son las cosas que no han sido originadas, sino que
son eternas existiendo siempre e invariablemente tanto
en el reino de los inteligibles como en el de los sensi-
bles ©. Con ello estd exigiendo un acrecentamiento de
perfeccion (en vez de tener por suficiente la forma da-
da a cada especie) so pretexto de que, por ejemplo, a
tal o cual especie le faltan cuernos, sin darse cuenta
de que la Razén no podia menos de extenderse a todas
las cosas, pero que las menores tenian que estar en la
mayor y las partes en el todo, y que las partes no po-
dian ser iguales so pena de no ser partes. Porque en
los Seres inteligibles cada uno es todos %, pero en los
sensibles cada uno no es todos. Y asi también cada hom-
bre, en cuanto parte, no es todo hombre. No obstante,
cuando en alguno de los seres que son partes hay ade-
mas alguna otra cosa que no es parte, entonces, en vir-
tud de ésta, aun aquel ser es un todo *. Mas al hom-
bre particular, en cuanto tal, no hay que exigirle que
sea tan perfecto que alcance la cima de la perfeccién;
porque si no, ya no seria una parte.

6 Es decir, en el reino de los inteligibles, las Formas y las al-

mas, y, en el de los sensibles, el cielo y los astros.
& Cf. supra, n. 7.
6 Cf. I 2, 2, 3-5 con la n. 18.
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Sin embargo, el conjunto no siente celos de que la
parte se vea realzada a una dignidad mayor, ya que cuan-
do la parte es realzada con una mayor dignidad, acre-
cienta la belleza del conjunto. Es que ese realce se debe
a que la parte ha sido asemejada al conjunto. Diriase
que se le ha dado permiso para ser realzada y que de
ese modo queda coordinada con el conjunto a fin de
25 que, aun en la region del hombre, haya algo que resplan-

dezca en ella como los astros en el cielo divino y surja

de ahi la percepcion de una especie de «estatua» gran-
diosa y bella * —ya informada por un alma, ya labra-
da por el arte de Efesto— que ostente refulgentes estre-
30 llas en el rostro, otras en el pecho y una constelacién de
astros situados donde habian de lucir conspicuamente.
15 Asi son, pues, las cosas consideradas individualmen-
te en si mismas. Pero el entrelazamiento ¥ de estas co-
sas una vez generadas y mientras son generadas cons-
tantemente puede plantear una dificultad y un proble-
ma, tanto por el hecho de que los demas animales se
s devoran unos a otros y los hombres se atacan unos a
otros como porque la guerra es incesante y jamas admi-
tird pausa ni tregua, sobre todo si es verdad que la Ra-
z6n es la que ha hecho que las cosas sean como son
y si se afirma que estan bien como son. Porque a los
que afirman esto ya no les vale el argumento aquel de
que las cosas son del mejor modo posible, si es verdad
10 que por culpa de la materia son tales que resultan ser
defectuosas; ni les vale decir que «es imposible que de-
saparezcan los males» %, si es verdad que las cosas te-
nian que ser como son y estan bien como son, y si la
materia no domina por haberse infiltrado, sino que fue
introducida para que dominara, o mejor, si ella misma

6 Cf. PLATON, Timeo 37 ¢ 7y 92 ¢ 79.

67 Del tema de la «diordinacién» pasamos ahora al de la «coordi-
nacion» (cf. la introd. a III 2-3).

68  PLATON, Teeteto 176 a S.
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era como era por causa de la Razén. Resulta, pues, que
el principio es Razén, que todas las cosas son Razén
y que las cosas que se originan conforme a la Razén
también se coordinan plenamente de ese modo ¢ des-
de que se originan. Pero entonces ¢ por qué era necesa-
ria esta guerra sin cuartel entre los animales y entre
los hombres?

La respuesta es que es necesario que los animales
se devoren unos a otros: son intercambios entre anima-
les que no pueden seguir viviendo por siempre aunque
nadie los mate. Pero si, al tiempo en que debian partir,
su partida debia ser tal que redundase en servicio de
otros, ¢por qué habia que ilevarlo a mal? Y si, tras ser
devorados, renacen como animales diferentes, ¢qué ca-
be objetar? Es como si aquél de entre los actores que
ha sido muerto en el escenario vuelve a entrar, tras cam-
biar de disfraz, caracterizado de otro personaje ™. No,
ese actor no ha muerto de verdad. Si, pues, el morir
es un cambio de cuerpo como alld de indumentaria o
incluso, para algunos, un despojarse del cuerpo como
alla la salida final de escena —por entonces— de un
actor que volvera a representar en otra ocasion, ¢qué
puede haber de temible en semejante transformacion
de unos animales en otros, lo cual es preferible con mu-
cho a que no hubieran nacido en absoluto? Lo contrario
seria esterilidad de vida e impotencia de la vida que
reside en un sustrato distinto de ella. Pero de hecho
en el universo cunde una vida pujante que produce to-
das las cosas y las borda, al paso que vive, y no se resig-
na a dejar de fabricar constantemente lindos y vistosos
juguetes vivos. Por otra parte, las armas de unos hom-

6 Es decir, conforme a la Razdn.

70 Dada la costumbre antigua de representar las obras teatrales
con tres actores como maximo, era frecuente que un mismo actor re-
presentase varios papeles en escenas sucesivas de una misma obra.
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bres contra otros —mortales como son— guerreando

35 en brillante formacién como se hace por juego en las
danzas pirricas "', muestran que todos los afanes huma-
nos son juegos y delatan que la muerte no es algo temi-
ble y que los hombres mueren en guerras y batallas an-
ticipandose un poco a lo que sucede en la vejez, desapa-
reciendo y reapareciendo mas rapidamente.

40 Y sien vida les quitan sus riquezas, asi conoceran
que tampoco antes eran suyas y que su posesion resulta
cémica aun en aquellos mismos que se las arrebatan
si otros se las quitan a éstos. Es que aun en los no expo-
liados la posesion resulta peor que el expolio. Mas las

45 matanzas y todas las muertes y las tomas y saqueos de
ciudades deben ser contemplados exactamente como en
los escenarios de los teatros ™ todo son trueques, cam-
bios de disfraces y representaciones de lamentos y ge-
midos. Pues aun en esta vida, en cada caso de la vida
real, no es el alma interior, sino la sombra exterior del
hombre * la que gime y se lamenta y hace todo lo que

s0-hace teniendo por escenario la tierra entera, donde se
han montado escenarios en muchos sitios. Porque tales
actos son propios de quien no sabe vivir mas que la
vida externa de aqui abajo y desconoce que en medio
de sus lagrimas esta jugando aunque llore en serio. Por-
que solo la parte seria del hombre debe comportarse
en serio, en las acciones serias, mientras que el hombre

55 restante es un juguete . Pero aun los juguetes son to-

. 7 Las danzas pirricas, llamadas asi por su inventor, el cretense
Pirrico (EsTrABON, X 3, 8; 4, 16), eran simulacros de lucha armada en
forma de danza. PLAToN las describe en Leyes 815 a.

72 La comparacién de la vida humana con un drama proviene de
PLATON (Leyes 817 b-d) y ha sido repetida infinidad de veces; por cefir-
me a solo dos autores, cf. SENEca, Epist. 76, 31; 77, 20; Marco AURELIO,
Meditaciones XII 36. -

3 Es decir, el «hombre exterior» (cf. infra, «el Sécrates exteriors)
en contraste con el «hombre interior» (cf. I 1, n. 40).

74 PLATON, Leyes 644 d-e, 803 c.
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mados en serio por aquellos que no saben ser serios
y son juguetes ellos mismos. Mas si alguno comparte
el juego con ellos y sufre esa clase de males, sepa que
ha caido en un juego de nifios si se ve despojado del
juguete de que esta revestido. Y aunque sea Sécrates
el que juega, juega con el Socrates exterior. Y hay otra
cosa que hay que tener en cuenta: que los llantos y
lamentos no deben ser tomados como indicios de que
haya males; porque también los nifios lloran y se la-
mentan por cosas gue no son males.

~—Pero si lo que vamos diciendo es verdad, ¢cémo
puede haber maldad todavia? ;Doénde habra delito?
¢Doénde pecado? Porque si todo sucede a la perfeccion,
¢como podran los que obran delinquir o pecar? ;Cémo
podran ser desventurados si no pecan ni delinquen?
¢Y como vamos a decir que unas cosas son confor-
mes y otras disconformes con la naturaleza, si tanto los
sucesos como las acciones son todos conformes con la
naturaleza? Y si lo que se hace es de tal calidad, ¢c6mo
podra haber impiedad alguna contra la divinidad? Se-
ria como si un poeta introdujese en sus dramas a un
actor que escarneciera y atropellara al autor de la
obra.

—Tratemos, pues, de explicar de nuevo con mayor
precisién ” qué clase de Razén es ésta y cuan razona-
ble es que sea tal cual es. Pues bien, esta Razén —;sea-
mos audaces!, que puede que lo logremos—, esta Ra-
z6n, digo, no es ni una Inteligencia sin mezcla ni una

2 . s
Es decir, con mayor precisién que en la exposicion anterior (2,

15 s.s). Aquella exposicién era mas imprecisa porque silenciaba la
mediacion del Alma (supra, n. 12). En esta segunda exposicién, por
el contrario, se detalla con toda exactitud la génesis y la natur;zleza
de «esta Razén», es decir, de «la Razén del cosmos sensible» (17, 3)

o también de «la Razén del universo» (17, 60), que es el Logos del
Alma inferior.
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Inteligencia en si™; y, por su linaje, tampoco es pro-
pia de un Alma pura”; pero depende de ella y es co-
mo una irradiacién de ambas ™ de la Inteligencia y del
Alma, es decir, del Alma dispuesta en conformidad con
la Inteligencia, pues ambas han engendrado esta Razén
como una vida que contiene, en callada guietud, una
determinada Razon ™.

76 Plotino comienza con una primera determinaciéon negativa so-
bre la naturaleza de esta Razon: no es una Inteligencia sin mezcla o
pura; por lo tanto, tampoco es una Inteligencia autosubsistente; la In-
teligencia en si no es un Logos (supra, introd. a IiI 2-3, n. 16).

77 Esta es una segunda determinacion negativa: la Razén del cos-
mos no se identifica con el Logos del Alma pura o Alma superior. La
frase ha sido entendida de diversos modos; en conformidad con el con-
texto, pues poco después se habla de los «progenitores» de este Logos,
yo tomo génos en el sentido de «linaje», no de «género», y tomo to
génos como accusativus respectus, y psych8s kathargs como genitivo
posesivo. El sentido es, pues, que, puesto que este Logos es hijo del
Intelecto como padre y del Alma superior como madre, no se identifi-
ca con el Logos del Alma superior.

78 Tras la doble determinacién negativa (supra, nn. 76-77), viene
ahora una primera determinacién positiva referente a la génesis del
Logos del cosmos: proviene conjuntamente del Intelecto y del Alma
superior, una vez que ésta esta dispuesta en conformidad con aquél,
es decir, una vez que el Alma superior ha quedado previamente «enra-
zonada» por la implantacién en ella del logos primario recibido de
aquél (cf. 11 5, 9; V 8, 3, 1.9).

7 Fsta es una segunda determinacion positiva referente, esta vez,
a la naturaleza de este Logos. Notese la concepcién cuasihilomérfica:
es una Razén a modo de forma en una vida (la vida psiquica del Alma
inferior) a modo de materia. A primera vista, la definicion es viciosa
porque el definiendo («esta Razén») reaparece en la defincién («una
determinada Razons»), pero eso es porque se trata, como hemos dicho,
de un compuesto cuasihilomérfico que puede ser definido, bien por
sus dos componentes (vida como materia y Razén como forma), bien
por su componente formal: la Razén. Notese, finalmente, que, al ha-
blar de «una determinada Razén», lo mismo que al hablar de «esta
Razon», con ello esta sugiriendo el autor que no se trata del Logos
sin mas ni del Logos primario, sino de un Logos distinto del primario,
es decir del Logos del Alma inferior.
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Ahora bien, toda vida, aun la trivial, es actividad,
pero no del mismo tipo que la actividad del fuego. No,
sino que la actividad de la vida, aunque esté desprovis-
ta de toda percepcion consciente, es un movimiento que
no marcha a la ventura. Es un hecho al menos que 20
cualquier ser dotado de vida y participe de vida, de cual-
quier modo y en cualquier grado que sea, queda al pun-
to «enrazonado», esto es, conformado, sin duda porque
la actividad que procede de la vida es capaz de confor-
mar impartiendo un movimiento destinado a conformar.
En consecuencia, la actividad de la vida es artistica del
modo como puede serlo el movimiento del que danza

. —pues el danzante mismo se asemeja a una vida que es 25

artistica de ese modo, es decir, es el arte mismo el que
mueve al danzante y lo mueve artisticamente—, sin du-
da porque la vida misma es artistica de algun modo.
Y basta lo dicho para explicar cémo debe ser concebida
la vida, de cualquier clase que sea.

Asi pues, aunque proviene de una Inteligencia una
y de una Vida una y aunque la una y la otra son plenas,

esta Razon no es ni una vida una ni una determinada 3o

inteligencia una, ni es plena en todo punto ni se da toda
y entera a aquellos a los que se da. No, sino que, con-
traponiendo unas partes a otras y haciéndolas deficien-
tes, dio origen a una situacién de guerra y de lucha.
Y aun asi, aunque no puede ser una, si es «unitotal».
Porque, aunque se ha hecho hostil a si misma en sus 35
partes, es tan una y amiga de si misma como si fuera
el plan de un drama: el plan de un drama es uno aun-
que contenga en si muchos conflictos. Ahora bien, el
plan de un drama reduce el drama —quiero decir las
partes en conflicto— a la unidad de una especie de ar-
monia porque hace que el relato completo de las partes
que entran en conflicto tenga cierta coherencia. Mas en
el cosmos, el conflicto de las partes discordantes pro-
viene de una sola Razén. Asi que seria preferible com- 40
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pararla con la armonia que brota de sonidos contras- cuando son destructibles. El deseo, en fin, de la parte
tantes e investigar el porqué de esos contrastes en el por el todo atrae hacia dicha parte todo cuanto puede.
sistema tonal. Si, pues, aun en los sonidos, los tonos Los buenos y los malos son, pues, como los personajes 10
del sistema dan origen al agudo y al grave y, asi y todo, opuestos que encarna un danzante en virtud de un mis-
se juntan y se aiinan —como tonos armoénicos que son— mo arte; a uno de esos personajes lo llamaremos bueno
en la armonia misma, que es un sistema superior del y al otro malo, y asi la danza es perfecta.

45 que ellos mismos no son sino partes menores; si ob- —Sin embargo, en ese caso ya no habra malos. O
servamos, por otra parte, que también en el universo mejor, no se descarta que haya malos, sélo que no se-
hay contrarios —como blanco y negro, caliente y frio, ran tales por su culpa; no, sino que habra quizas indul-
con alas y sin alas, con pies y sin pies, racional e gencia para con los malos. jA no ser que sea la Razon is
irracional—, pero que todos ellos son partes de un solo la que determine que haya indulgencia o no, y que de-
animal, del animal total, y que el universo concuerda termine que ni siquiera seamos indulgentes con los tales!
consigo mismo aunque muchas de sus partes sean anta- —Pero si una parte de la Razén es un hombre bueno
goénicas y que el universo es conforme a un plan racio- y otra uno malo y son mas las partes que encarna el

s0 nal, entonces es necesario concluir que la Razén uni- malo, entonces, asi como en los dramas hay cosas que
taria del cosmos es una Razén unitaria constituida por el autor impone a los actores y otras que utiliza porque
contrarios, toda vez que semejante contraposicién es la existen de antemano, pues no es él el que hace que un
que constituye su estructura y, por asi decirlo, su esen- actor sea de primera, de segunda o de tercera catego- 20
cia. Porque si no fuera multiple, tampoco seria total ni ria, sino que se limita a repartir a cada actor las pala-
seria Razon; pero como es una Razén, esta diversifica- bras apropiadas, con lo que restituye ya a cada uno el
da con respecto a si misma. Ademas, la maxima diversi- puesto que se le debe; pues asi también hay un puesto
dad esta en la contraposicion; y asi, si produce cosas apropiado para cada hombre ®, uno para el bueno y

55 diversas en general, también producira cosas diversas otro para el malo. Asi que de acuerdo con la naturaleza
en sumo grado, y no diversas en menor grado. En con- y con la Razén cada uno de los dos acude al puesto 25
secuencia, como produce cosas extremadamente diver- respectivo que le corresponde, ocupando el que él eli-
sas, forzosamente producira también los contrarios, y gié . Luego, el uno profiere palabras impias y come-
sera perfecta si se transforma a si misma en cosas no te acciones de maldad y el otro dice y hace lo contrario.
sélo diversas, sino aun contrarias. Porque ya antes de que existiese el drama existian los

17 Siendo, pues, su modo de ser similar a su modo actores correspondientes y estaban dispuestos a entre-
inexorable de obrar, siguese que cuanto mas dispar es, gar a él su propio ser.
tanto mas contrarios seran sus productos. Ademas, el Ahora bien, en los dramas humanos, las palabras las
cosmos sensible es menos uno que la Razén del cosmos; distribuye el autor, mas los actores ponen cada uno 30
asi que también sera mas multiple y la oposiciéon sera de su parte y sacan de si mismos la buena o mala ac-

5 mayor, mayor el deseo de vivir de cada ser y mayor su
pasion por la unidad. Pero aun los amantes, en su afan % Es decir, en el cosmos.

por su propio bien, destruyen a menudo a sus amados " Ck supra, n. 50.
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tuacion, ya que, tras la composicion de los dialogos por tos, pues son ellos los que determinan el grado de ho-
el autor, aun hay algo que les incumbe a ellos. Mas en nor o deshonor por ser ellos mismos los que contribu-
el drama mas verdadero, que los hombres con talento yen al grado de honor o deshonor. Es que cada puesto
poético imitan parcialmente, la que representa es el al- se ajusta al caracter de cada cual de tal modo quepesté a 60
ma, pero recibiendo del Autor los papeles que repre- tono con la Razén del universo. Cada uno se acopla se-
35 senta. Y asi como los actores de aqui no reciben al gun justicia al sitio destinado a recibirlo del mismo mo-
azar las mascaras, los trajes, los mantos azafranados do que cada cuerda es asignada al puesto apropiado
y los harapos, asi tampoco el alma misma recibe al azar conveniente de acuerdo con el tono y la calidad del so}j
sus suertes, pues aun éstas se ajustan a la Razon; y si nido que es capaz de emitir. Efectivamente, habréa ade-
el alma las pone en armonia consigo misma, se pone cuacion y belleza en el conjunto si cada u,no quedare 65
a tono y se coordina a si misma con el drama y con colocado en su debido sitio: si su voz es mala, en la
la Razén universal. Luego hace que resuenen, por asi tiniebla y en el Tartaro, porque alla la mala voz és bue-
s0 decirlo, como un cantico, sus propias obras y todas las na. Y el conjunto del cosmos sera bello, no si cada uno es
otras cosas que el alma es capaz de realizar de acuerdo un Lino ®, sino si, aportando cada c1;al st propia voz
con su propia indole. Y asi como la voz y el lucimiento contribuye a la formacién de una sola armonia hacien:
o deslucimiento dependen del actor mismo, el cual o do sonar también él su propia vida, s6lo que mas débil
anade realce a la obra, como es creible, o, si lo que afia- de peor calidad y mas imperfect;\ del mismo modc; 70
de es la mala calidad de su voz, no por eso hace que el que tampoco en la siringa hay un tmico {ono. Sino que
45 drama desmerezca de lo que era, sino que el que apa- también hay alguno que, aunque mas débil y’ apa ac}io
rece deslucido es él mismo, mas el autor lo despide del contribuye a la melodia de la siringa en su con'into’
drama descalificandolo merecidamente y actuando en pues la melodia esta repartida en tonos parc:ialesJ desi-
esto como buen juez, y al uno lo promueve a més altos guales, y los sonidos son todos desiguales, pero el soni-
honores y a dramas mejores, si los tiene, y al otro, en do completo es uno solo formado por to’dos Pues asi
cambio, lo relega a otros peores, si los tiene, pues asi - también la Razén universal es una sola per.o esta di. 75
so también el alma: primero, entra dentro de esta obra vidida en partes desiguales. Por eso los ’sitios que ha
universal y se convierte a si misma en parte del drama, en el universo son diferentes, mejores y peores; y comz
a cuya representacién contribuye por su parte con una las almas son desiguales, por eso se acomodar; a sitios
buena o mala actuacién; ya a su entrada, es puesta en desiguales. De donde resulta que también en este mun-
coordinacion con el conjunto, y, a excepcién de si mis- do, como los sitios son desemejantes y las almas no son
ma y de sus propias obras, todo lo otro le viene dado; idénticas, sino que son desiguales y ocupan sitios dese-
luego recibe el castigo o la recompensa. mejantes, por eso, analogamente a las desemejanzas 8o
Mas los actores de este drama tienen una ventaja que hay en la siringa o en algtin otro instrumem()J tam-
porque actiian en un lugar de dimensiones mas amplias bién las almas estan en sitios diferentes entre si’ emi-
s5 que las de un escenario y porque el Autor les hace res-
ponsables de todo, y también porque gozan de una ma- 8 Sobre Lino como musico por antonomasia, cf. Pausanias, Des-

yor posibilidad de ir a ocupar una gran variedad de pues- cripcion de Grecia IX 29, 6.
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tiendo cada una su propio sonido de acuerdo con el
sitio que ocupa, sintonizando tanto con su respectivo
sitio como con el conjunto. Y asi, el sonido feo que emi-
tan quedara muy bien acordado con el universo, y un
sonido antinatural sera natural para el universo, sin
que deje de ser por eso un sonido peor. Mas al emitir
un sonido asi, el alma no empeora la calidad del con-
junto, del mismo modo que un verdugo, aunque sea un
malvado —si hay que recurrir a un nuevo simil—, tam-
poco empeora la calidad de una ciudad regida por una
buena constitucién. Porque en una ciudad hace falta un
verdugo y a menudo hace falta un hombre de tal cali-
dad; asi que también éste estd muy bien en su puesto.

Mas las almas son mejores y peores, en unos casos,
por otras causas, y en otros, diriase que ya desde el
principio no son todas iguales. Porque, en correspon-
dencia con la Razén, también las almas son partes desi-
guales, puesto que se diversificaron. También hay que
tener en cuenta que algunas son «de segundo y de ter-
cer orden» * y que el alma no actia siempre con las
mismas partes *. Insistamos, en fin, puesto que falta
mucho todavia para que el tema quede dilucidado, en
lo siguiente: que en modo alguno hay que introducir ac-
tores tales que digan palabras distintas de las del Poeta
rellenando por su cuenta lo que falta como si el drama

10 fuera de suyo incompleto y su Autor hubiera dejado

huecos intermedios. Porque los actores no han de ser
meros actores, sino partes del Poeta y de un Poeta que
tiene previsto lo que han dé decir para poder de ese
modo engarzar las partes restantes y con ellas también
los efectos. Pues aun los efectos que se siguen en el uni-

15 verso a consecuencia de las acciones malas son engar-

zados por las Razones y engarzados conforme a un plan

83 Cf. PLATON, Timeo 41 d 7.
34 Cf IH 3, 4, 13-16.
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racional. Asi, de un adulterio o de la traida de un pri-
sionero pueden salir hijos conformes con la naturaleza
y hombres mejores, si hay suerte; y pueden surgir otras
ciudades mejores que las destruidas por hombres mal-
vados.

Si, pues, no es aburda la introduccién de dos clases
de almas, unas que obren las acciones buenas y otras
que obren las malas —pues privariamos a la Razén
aun de las buenas si le quitaramos las malas—, ¢qué
dificultad hay en hacer que aun las acciones de los ac-
tores sean partes de la Razén que hay en el universo,
como lo son alla del drama, y en incluir en ella tanto
las buenas como las malas, de suerte que a cada uno
de los actores le vengan dadas por la Raz6n misma,
tanto mas cuanto que el drama césmico es mas perfec-
to y que todas las cosas provienen de la Razén?

—Pero ¢para qué hacer de lo malo una parte de la
Razén? ®. Ademas, ¢ces que las mas divinas de entre las
almas ya no seran nada en el universo, sino que todas
ellas seran partes de la Razon? Ademas, o todas las Ra-
zones son almas o, si no lo son, ¢por qué algunas son
almas y otras meras Razones, cuando toda Razén es Ra-
z6n de algun alma?

8 El tratado III 2, tal como quedé separado de III 3 en la edi-
cién porfiriana, termina con una objecién cuya respuesta se halla, co-
mo ya advertimos en la introduccién, en los primeros capitulos del
siguiente tratado.

88. —6
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—¢Qué pensar, pues, de todo esto? . Pues que tanto )
las acciones malas como las buenas estdn comprendi-
das en la Razén universal, de la que también las malas
son partes. Es verdad que esas acciones no las genera
la Razén universal, pero la Razén universal si las lleva
consigo. En efecto, las Razones son actos de un Alma
universal, v las Razones parciales son actos de almas 5
parciales; y como esa Alma unitaria contiene partes di-
versas, también las Razones contendran una diversidad
correspondiente, y, por consiguiente, también las accio-
nes, que son los ultimos productos. Ahora bien, tanto
las almas como las acciones concuerdan unas con otras
y concuerdan de tal modo que constituyen una unidad,
aunque sean contrarias >. Porque como todas brotaron
de algo uno, por su misma naturaleza se ven compeli-
das a aunarse, de modo que, aunque nacieron diferen- 10
tes y se volvieron contrarias, no obstante, la unidad de
su origen las impulsa a juntarse en un sistema unitario.

Sucede lo mismo que en cada especie animal % la
de los caballos es una sola, por mas que luchen, por

Aqui se inicia la respuesta a la ultima objecién de III 2.
2 Reminiscencia de HerAcuro (frs. 10 y 51).
3 El proceso seguido en esta seccién (1, 12-27) se inspira en las
dos operaciones de la dialéctica platénica: sintesis y division (cf. I 3,
n. 22).
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mas que se muerdan unos a otros, por mas que compi-
tan, por mas que se enfurezcan por la rivalidad. Lo mis-

is mo se aplica a las demas especies, una a una, y lo
mismo, en fin, hay que pensar del hombre. Hay que pro-
ceder, por tanto, a reagrupar todas esas especies en un
solo género: el de «Animal»; luego, a su vez, hay que
reagrupar por especies a los no animales; luego, hay
que aunar estas especies en un solo género: el de «No-
animal»; luego, si se quiere, hay que juntar esos dos
géneros en el «Ser», y luego, en el Principio del Ser.
Y a la inversa, tras haber vinculado todo a ese Princi-

20 pio, ve bajando y ve dividiendo y observando cémo se
disgrega la unidad al extenderse a todos sus miembros
y abarcarlos juntos en un solo sistema. Asi que, aunque
diversificado, es un solo animal multiple: cada uno de
los seres que se contienen en él desempeia su funcion
segiin su propia naturaleza; pero se mantiene, no obs-
tante, dentro del conjunto mismo; el fuego, por ejem-
plo, quema, el caballo desempefia las funciones del

25 caballo y los hombres realizan las obras propias del
hombre, cada uno segiin su respectiva naturaleza, y hom-
bres diversos, obras diversas. El resultado consiguiente
a la naturaleza y a los actos de cada cual es el vivir
bien o el vivir mal.

2 Pero del vivir bien no son responsables las circuns-
tancias, sino que aun éstas son consecuencias que estan
en consonancia con sus antecedentes y se van eslabo-
nando concatenadamente. Pero quien entrelaza todas las
cosas es el principio rector ¢ con la colaboracién de los
seres que tienden en una u otra direccién segun su na-

5 turaleza . Es como en las campaifias militares, en que

4 Es decir, el Alma superior e intelectiva del cosmos. Cf. la in-
troduccién a 111 2-3 con la n. 7.

5 El alma del hombre és bipolar (I 2, 4, 13): puede tender al bien
o al mal.
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el general manda y los subordinados cooperan con él ¢,
pero el conjunto estd sometido a la providencia de un
general que tiene presentes las operaciones, los percan-
ces, el debido avituallamiento de viveres, bebidas, ar-
mamento y maquinaria y todos los resultados que se
prevén de compaginar todas esas cosas a fin de que el
desenlace de todo ello dé lugar a una situacién favo-
rable; y asi, todo transcurre de un modo facilmente con-
trolable por el general. Con todo, los planes del enemi-
go caen fuera de sus calculos. Pero si pudiera mandar
aun en el ejército enemigo, si fuera de verdad «el Gran
Capitan» 7 al que estuvieran sometidas todas las cosas,
¢qué quedaria descoordinado y qué desajustado?

Pues aunque digas: «yo soy duefio de elegir esto o
aquello» %, no obstante, lo que eligieres esta subordina-
do al conjunto. Es que el papel que ta representas no
es episodico para el universo ®, sino que se te ha teni-
do en cuenta tal como eres.

—Pero ¢de dénde viene el que yo sea tal como soy?

—Aqui la razéon plantea dos cuestiones: una, si la
responsabilidad de la cualidad del caracter moral de
cada cual hay que atribuirsela al Hacedor, si lo hay,
o al ser mismo originado; otra, si no hay que inculpar
a nadie en absoluto, como no se inculpa a nadie, en la

¢ La originalidad de la analogia, por lo demas inspirada en Aris-

TOTELES (Sobre la filosofia, fr. 12, Ross; Metafisica 1075 a 11-15; De
mundo 399 a 35-b 10), estriba en la concepcién de un general que con-
trolara no solo el ejército propio, sino también el del enemigo.

7 PLATON, Fedro 246 e 4.

- & Aqui me aparto de la puntuacion de HENRY-SCHWYZER dejando
ei fuera de las comillas y poniendo coma en vez de interrogacién des-
pués de tdde.

? A'qui' subyace de nuevo la analogia del drama: «episédico» quiere
decir «incidental» a la trama del universo Y sin conexion con ella, co-

T;O ocurre en las malas tragedias (cf. ARISTOTELES, Metafisica 1090 b
-20).

0
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generacién de las plantas, de que éstas no sientan, o,
en la de los animales distintos del hombre, de que és-
tos no sean como los hombres. Lo contrario seria lo mis-
mo que preguntar «¢por qué los hombres no son lo mis-
mo que los dioses?» Si en esos casos no es razonable
que inculpemos ni a las cosas mismas ni al Hacedor,
¢por qué en el caso del hombre va a ser razonable la
inculpacién de que no sea un ser mejor de lo que es?
¢Acaso porque el ser del hombre podria ser mas perfec-
to? ¢Cémo? ¢Afadiendo algo de su parte para que fue-
ra mas perfecto? En ese caso, el hombre mismo que no
lo hiciera seria responsable ante si mismo. Pero si esa
mayor perfeccion hubiera de venirle no de él mismo,
sino de fuera, del Creador, entonces seria absurdo que
uno reclamara mas de lo que se le ha dado, como seria
absurda tal reclamacién en el caso de los demas anima-
les y en el de las plantas. Pues no hay que andar inqui-
riendo si una cosa es menos que otra, sino si le basta
tal como es. Porque no todas las cosas tenian que ser
iguales.

—¢Por qué no? ¢Porque el Hacedor las midié por
haber decidido que no todas debian ser iguales?

—De ningun modo, sino que tenian que ser asi por
naturaleza. Porque esta Razén subsigue a otra Alma, y
esta Alma subsigue a la Inteligencia ', mas la Inteli-
gencia no es una de estas cosas, sino todas, y todas son
muchas; y como son muchas y no son idénticas, era de
esperar que unas fueran primeras, otras segundas y
otras terceras aun en valia. Pues asi también, los ani-
males originados no son almas solamente, sino dismi-
nuciones de almas, por razén de que aquéllos se van

10 El orden jerarquico resultante es el mismo que se establece en
1I 3, 18: en orden descendente, la Inteligencia seguida del Alma supe-
rior y ésta, a su vez, del Alma inferior, que se identifica con la Razén
descrita en III 2, 16, 12-17 (cf. la introd. a III 2-3, con la n. 15).
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ya degradando progresivamente . Porque la razon "
de un animal, aunque esté informada por un alma, es
un alma distinta de aquélla de la que proviene la razén.
Asi que la Razén total se va aminorando a medida que
se afana por acercarse a la materia, y el producto nacido
de ella es mas deficiente. {Fijate a qué distancia se en-
cuentra el producto! Y, sin embargo, es una maravilla.
De que el producto sea tal como es, no se sigue, por
tanto, que lo anterior a é[ sea de la misma calidad, pues
es superior a todo lo originado, esta libre de culpa y
es mas digno de admiraciéon porque dej6 tras de si un
don y porque sus vestigios son de tal calidad. Y si les
dio mas todavia de cuanto son capaces de obtener, atun
es mas digno de aprobacién. Asi que parece ser que la
responsabilidad recae sobre los hombres originados,
mientras que la aportacion de la providencia es mas que
suficiente.

Porque si el hombre fuera simple —digo «simple»
en el sentido de que el hombre fuera sélo su hechura "
y actuara y reaccionara conforme a esa hechura— ya
no habria responsabilidad en el sentido de culpabilidad,
como no la hay en los demas animales. Pero, de hecho,
s6lo el hombre —el hombre malvado— es digno de re-
proche, y lo es tal vez con toda razén, porque no es
solo su hechura, sino que posee un principio distinto
y libre ¥, que no esta fuera de la providencia ni de la
Razoén total. Porque las cosas de alla no estan desvincu-
ladas de las de aqui, sino que las superiores iluminan
a las inferiores, y en esto consiste la providencia per-

11 Aplicacion del principio de la degradacién progresiva (Introd.
gen., secc. 16, 4).

12 Es decir, la razén seminal.

13 Es decir, el compuesto organico, llamado también «el sujeto en
cuanto modelado» o simplemente, «la modelacién», (infra, nn. 17-18).
De hecho, el hombre no es «simple», sino «doble» (cf. II 3, 9, 30-31).

14 El alma individual como principio auténomo (cf. III 1, 8).
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10 fecta. Asi que hay dos clases de Razén: una es la ha-
cedora, y otra, la que conecta las cosas superiores con
las originadas, y ésta se identifica con la providencia
superior, mientras que la providencia derivada de la su-
perior se identifica con la otra Razon, que esta conecta-
da con la Razoén superior. Y de ambas resulta una tra-
bazén universal y la providencia total .

Los hombres poseen, pues, otro principio, mas no

15 todos se valen de todos los principios que poseen: unos
se valen de uno y otros del otro, o de los otros, o sea,
de los inferiores. Pero aun los principios superiores es-
tan presentes sin actuar en ellos. Sin embargo, no estan
inactivos ellos mismos, pues cada cosa realiza su pro-
pia actividad. :

—Pero si estan presentes —dira alguno—, ¢por cul-
pa de quién no actuan en ellos? ¢O es que no estan

20 presentes? Sin embargo, decimos que estan presentes
en todas partes y que nada esta desamparado.

—Es que no estan presentes para aquellos en los que
estan sin actuar en ellos.

—Pero ¢ por qué no actian en todos, si aun esos prin-
cipios son partes de ellos? Me refiero al principio supe-
rior.

—En los demas animales, este principio no es parte
de ellos, y, en los hombres, no en todos es parte de
ellos ™. -

25 —¢:Y no es éste el tnico que no en todos es parte
de ellos?

—¢Y por qué no ha de ser el unico? Mas en aquéllos
en los que es el tnico, el vivir es vivir por ese principio,
y por los restantes, en cambio, sélo en la medida de

15 Sobre este pasaje, cf. la introd. a Il 2-3, n. 29.

16 En el sentido de que, aunque todos lo poseen, no todos se va-
len de él. En este sentido, no forma parte de su «yo» actual (Introd.
gen., secc. 72).
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lo necesario. Porque sea que la constitucién del sujeto
es tal como para sumirlo en una especie de fondo tur-
bio, sea que predominan los apetitos, en todo caso es
necesario admitir que la responsabilidad est4 en dicho
sujeto.

—Pero, en primer lugar, pareceria que en ese .caso
la responsabilidad ya no estaria en la razén, sino prin-
cipalmente en la materia. Asi que dominaria la materia,
no la razén, y, secundariamente, el sujeto en cuanto mo-
delado .

—No, el sujeto de dicho principio es la razén y lo
que proviene de la razén y es conforme a la razén. Asi
que no es verdad que dominaria la materia y, secunda-
riamente, la modelacion *. Ademas, el que el sujeto sea
de tal o cual condicién es atribuible a su vida anterior,
porque, como resultado de la vida anterior, su razoén
se vuelve como palida comparada con la anterior a ella
como si el alma se hubiera debilitado; pero mas tarde;
recobrari su brillo. Ahadamos, en fin, que la razén con-
tiene aun la razén de la materia: ella misma se labrara
su propia materia revistiéndola de cualidades en con-
formidad consigo si no la encontré acorde. Porque la
razén ’ del buey no existe en otra materia que la de
buey. Por eso dice (Platén)® que el alma se encarna
también en otros animales, porque supone que el alma
se ha vuelto distinta y que la razén se ha modificado
a fin de que el alma que antes era hombre se convierta
en alma' de. bu-ey. Asi que el que renace inferior renace
asi segun justicia.

—Pero el que nacié inferior ¢ por qué nacié asi desde
el principio y cémo cayé6?

‘718 Supra, n. 13.
19 Supra, n. 12,
X Timeo 42 c; cf. 111 4, 2.

45



50

5

90 ENEADAS

—Ya hemos dicho muchas veces * que no todas las
cosas son de primer orden y que todas las que son de
segundo y de tercer orden poseen una naturaleza que
es inferior a la de las anteriores a ellas, y que una leve
propension basta para desviarse del camino recto *.
Ademas, el entrelazamiento de una cosa con otra €s una
especie de combinacion en que de ambas cosas nace una
tercera; y no es verdad que la combinacién le haya
restado entidad; no, sino que lo inferior nacié inferior
desde el principio, y es inferior lo que por propia natu-
raleza se hizo inferior. Asi que si paga las consecuen-
cias, paga su merecido. En fin, la cuenta hay que remi-
tirsela a las vidas anteriores, pues de las anteriores
dependen las siguientes.

Por consiguiente, al descender de lo alto, la provi-
dencia no se mantiene igual, de principio a fin, con igual-
dad cuasinumérica, sino que varia en correspondencia
con la variedad de lugares, como sucede en un animal
individual, que depende de un principio hasta su parte

s final y en el que cada parte tiene lo suyo propio: una

parte mejor posee una actividad mejor, mientras que
la actividad que despliega otra parte de nivel inferior
es ya la propia suya, y las reacciones que experimenta
son las propias suyas con respecto a si misma y a su
coordinacion con otra parte. Mas concretamente, cuan-
do el animal recibe un golpe determinado, los érganos
vocales lanzan un grito determinado mientras que las

10 otras partes lo sufren en silencio y se mueven con los

movimientos consiguientes; y asi, del conjunto de todos
los sonidos y de las acciones y reacciones surge como
una sola voz, una sola vida y un solo género de vida
del animal. Porque a partes diversas corresponden acti-
vidades diversas: los pies desempefian una funcién, los
ojos otra, la razon otra y la inteligencia otra.

2 Cf. I 2, 18, 1-5; IIT 3, 3, 23-24.
2 Cf. II 2, 4, 39-41.
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Mas del conjunto de todas las cosas resulta una
unidad y una sola providencia. Hay fatalidad, empero,
a partir del nivel inferior, mientras que el nivel supre-
mo es providencia pura. Porque todo lo que se contiene
en el mundo inteligible es Razé6n o mas que Razén, pues
es Inteligencia o Alma pura; pero ya a partir de ahi,
es providencia todo lo que proviene de all4, tanto lo que
se contiene en el Alma pura como lo que de ella les
viene a los animales. Ahora bien, Ia Razén viene divi-
diéndose en partes desiguales; por eso son también de-
siguales los efectos que produce, como lo son en cada
animal individual. Y ya a partir de ahi, son consecuen-
cias y secuelas de la providencia las acciones que uno
realiza si son gratas a los dioses, porque la Razén de
la providencia era grata a los dioses. Es verdad que aun
las acciones que no son tales son engarzadas en el con-
junto por la providencia, pero no son producto de ella.
No, sino que, una vez originadas por los hombres o por
cualquier otro ser animado o inanimado, si a esas ac-
ciones originadas se les sigue algin provecho son rea-
sumidas por la providencia de tal modo que en todas
partes prevalezca la virtud una vez enmendados y ende-
rezados los yerros, analogamente a lo que sucede en un
cuerpo individual cuando se recupera la salud por la
providencia del animal: si se produce una cortada o una
herida en general, la razén rectora del animal la cierra
de nuevo y la cicatriza enseguida y cura y remedia la
parte dafnada. Asi que las obras malas son secuelas, pe-
ro necesarias: las causamos nosotros por nuestra cuen-
ta, no forzados por la providencia, sino sacandolas de
nosotros, que las juntamos con las obras de la provi-
dencia o derivadas de la providencia, pero no podemos
engarzar sus efectos de acuerdo con la voluntad de aqué-
lla, sino de acuerdo con la voluntad de los que las
realizaron o con alguna otra de las cosas que hay en
el universo y que, sin estar ella misma de acuerdo con

15
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la providencia, haya producido o ejercido en nosotros
40 algin influjo.

Es que no todo produce el mismo efecto en todo aque-
llo con lo que se encuentra; en una cosa produce el mis-
mo efecto y en otra otro. Por ejemplo, la belleza de
Helena produjo en Paris un efecto; pero el que experi-
menté Idomeneo no fue el mismo . Y si uno que es
disoluto y hermoso tropieza con otro que es disoluto
y hermoso, produce en él un efecte distinto del que pro-
45 duce el que es casto y hermoso en el que es casto y

hermoso. Y ese mismo produce en el disoluto un efecto
distinto del que el disoluto produce en él. La accién pues-
ta por el disoluto ni es obra de la providencia ni es acor-
de con la providencia, mientras que la accién puesta
por el casto, aunque no es una obra puesta por la provi-
dencia, pues es puesta por €l, si es acorde con la provi-
dencia, porque concuerda con la Razén, del mismo mo-
s0 do que lo que uno haya hecho en beneficio de la salud,
lo hizo é] mismo de acuerdo con la norma del médico.

Porque ésta es la norma que diera el médico inspiran-

dose en la ciencia ya sea para el cuerpo sano, ya para

el enfermo. Pero lo que uno haga en contra de la salud,
ademas de ser él mismo quien lo hace, lo hace en con-
tra de la providencia del médico.

6 —Entonces, ¢a qué se debe que los adivinos pronos-
tiquen incluso los males y que, observando la rotaciéon
del universo, predigan éstos ademas de sus otras adivi-
naciones? .

—Se debe, claro est4, a que todos los contrarios es-
tan coimplicados, por ejemplo la forma y la materia.

s Asi, en un animal, como es un compuesto, es claro que
quien observa la razén conformadora, observa también

23 Idomeneo visité muchas veces el palacio de Menelao (/liada 111
230-233), pero, a diferencia de Paris, no se dej6 seducir por la belleza
de Helena.
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lo conformado. Porque no ve a un animal inteligible del
mismo modo que a un animal compuesto, sino que en
el compuesto ve a la razén conformando la parte infe-
rior. Ahora bien, como el universo es un animal, quien
observa las cosas que se originan en él, también obser-
va a la vez los principios de los que procede y la pro-
videncia que se extiende sobre él. Esta extendida, efec-
tivamente, a todas las cosas, aun a las que se originan.
Y éstas son tanto los animales como sus operaciones
y disposiciones mixtas, «mezcladas de razén y de forzo-
sidad» #. El observador las ve, pues, mezcladas y mez-
clandose continuamente y no es capaz de distinguir por
si mismo netamente entre la providencia y lo que es
acorde con la providencia, y, por otro lado, entre el
sustrato y cuanto el sustrato da de si mismo a lo que
esta sobre el sustrato. Pero el hacer esto ni siquiera es
propio de un hombre, o lo es de algin hombre sabio
y divino. O mejor, «es posible que algun dios tenga este
privilegio», como diria alguno *. Ademas, no es propio
del adivino el decir el porqué, sino sélo el qué, y su
arte consiste en leer unas letras naturales * que paten-
tizan orden y jamas degeneran en desorden; o mejor,
su arte consiste en leer la rotacién celeste, que atesti-
gua y saca a la luz, aun antes de que aparezca por si
mismo, como va a ser y todo lo que va a ser cada uno.

Efectivamente, las cosas terrestres estan implicadas
en las celestes y las celestes en las terrestres, pues am-
bas contribuyen de consuno a la constitucién y perpe-
tuidad del cosmos y las unas son presagiadoras de las
otras, para el observador, por analogia ¥. Pues aun las
otras formas de adivinacién se basan en la analogia. Era

4 Cf. PLaTON, Timeo 47 e 548 a 1.

25 SimoNiDEs DE Ceos, fr. 4, DienL; cf. PLATON, Protdgoras 341 e 3.
% Cf. III 1, n. 43.

27 Cf. II1 1, n. 44.
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preciso, en efecto, que todas las cosas fueran, no inde-

pendientes las unas de las otras, sino semejantes las unas

a las otras de algiin modo. Tal puede ser quizas el senti-

do de la frase de que la analogia mantiene la cohesién

de todas las cosas #?. Ahora bien, la analogia consiste

30 en esto: en que lo peor es a lo peor como lo mejor es

a lo mejor. Por ejemplo, como un ojo es a un ojo, asi

es un pie a un pie, es decir, el uno al otro. O si se pre-

fiere, como la virtud es a la justicia, asi es el vicio a

la injusticia. Si, pues, la analogia reina en el universo,

también cabe hacer predicciones. Y si las cosas celestes
influyen en las terrestres, influyen del mismo modo que

35 las partes de todo animal influyen unas en otras, no
en el sentido de que la una genere la otra, pues son
generadas simultaneamente, sino en el de que, segun
es la naturaleza de cada cosa, asi también la afeccion
que experimenta es la que corresponde a su naturaleza;
y asi, porque es tal cosa, experimenta tal afeccion, y
tal afeccién la experimenta tal cosa. Pues asi es tam-
bién como la Razén es una sola.

7 Pero ademads, porque se dan las cosas que son mejo-
res, se dan también las que son peores . Porque, en
una cosa multiforme, ¢cémo puede haber algo peor si
no hay algo mejor, o cémo algo mejor si no hay algo
peor? Asi que no hay que echar en cara lo peor que
hay en lo mejor, sino aceptar lo mejor porque dio de si

5 a lo peor. En suma, quienes pretenden suprimir lo peor
que hay en el universo, suprimen la providencia misma.
Porque ¢de qué la habra? No por cierto de si misma
ni dé lo mejor. Pues aun la que llamamos providencia
superior, la llamamos asi con respecto a lo inferior.

8 Cf. PLatoN, Timeo 31 ¢y 32 c.

9 }gaidea de la mutua coimplicacién de los contrarios era un te-

ma favorito de Crisipo (Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, nam. 1169),
quien, a su vez, apelaba a PLATON (Fedon 60 c).
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Ahora bien, aquéllo en lo que todas las cosas se atinan
es el principio en el que todas existen juntas y en el
que todas forman un todo. Y de ese principio van sa-
liendo ya todas y cada una de las cosas —mientras aquél
permanece dentro— cual de una sola raiz que permane-
ciera fija en si misma. De él florecieron aquéllas desa-
rrollandose en una multiplicidad dividida, siendo cada
una de ellas portadora de una imagen de dicha multi-
plicidad *. Y, una vez venidas al mundo, una se puso
en un sitio y otra en otro; unas se quedaron cerca de
la raiz y otras se alejaron mas y mas * y se escindie-
ron hasta convertirse en una especie de ramas, puntas,
frutos y hojas; unas permanecen siempre y otras se re-
nuevan siempre: los frutos y las hojas *. Mas las que
se renuevan siempre guardan dentro de si las razones
representativas de los principios superiores ¥, desean-
do ser una especie de microarboles. Y si producen an-
tes de perecer, producen sélo lo préximo *. Mas esa
especie de huecos que hay entre las ramas se llenan de
excrecencias nacidas también ellas de la raiz, aunque
de otro modo *; y también éstas influyen en las pun-

*®  Cada ser individual es un «microcosmos», un conjunto unimul-
tiple.

31 Alusién al principio de la degradacion progresiva (III 2, 8, 1-11).

32 Los elementos permanentes del arbol —tronco y ramas— re-
presentan el cielo y los astros, que gozan de perpetuidad numérica,
mientras que los frutos y las hojas, que se renuevan ciclicamente, son
imagen de los seres del mundo sublunar, que gozan de perpetuidad
especifica, pero no de la numeérica (II 1).

3% Los seres vivos del mundo sublunar, que se renuevan periodi-
camente, guardan dentro de si las razones, que son imagenes repre-
sentativas de las Formas respectivas del mundo inteligible.

3 Es decir, el ser siguiente en el orden sucesivo de la generacién
natural.

3% Los intersticios que hay entre las ramas parecen representar
el dominio de la fatalidad; esos intersticios se llenan de «excrecen-
cias», es decir, de «obras malas», que provienen también de la «raiz»,
es decir, de la Razén del cosmos, pero «de otro modos, es decir, «indi-

20
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tas de las ramas, de modo que da la impresion de que
el influjo les viene a éstas sélo de la parte proéxima *;
pero, de hecho, una parte sufre un influjo, y otra lo ejer-
ce, en virtud del principio —mas el principio mismo no
es independiente ¥—, pues las cosas que se influyen
mutuamente son distintas porque se alejaron, pero ini-
cialmente provienen de un mismo principio % Son co-
mo hermanos que se influyeran mutuamente porque son
parecidos por haber nacido de unos mismos padres.

rectamente», como producto que son de las almas malas, no como pro-
ductos causados directamente por la Razon del cosmos.

3% Es decir, de la causa proxima.

37 El principio mismo, que es la Razén del cosmos, depende, a
su vez, del Alma superior (III 2, 16, 14-15). Tomo esta frase como pa-
rentética.

38 Plotino quiere decir que por muy desemejantes que sean los
seres del cosmos, no obstante guardan entre si una afinidad radical,
porque, en definitiva, todos provienen de un mismo principio; y en
esa afinidad se basa la simpatia mutua por la que son capaces de in-
fluir los unos en los otros.

III 4 (15) SOBRE EL DEMON AL QUE HEMOS
CABIDO EN SUERTE

INTRODUCCION

Este tratado del primer perfodo (Vida 4, 51), aunque ubicado -
Porfirio en la Enéada III de contenido supuestamente cosmolégi Po‘r
es en realidad un ensayo primerizo de antropologia filoséfica 2 egx::o i
da de los didlogos de Platén mediante una exégesis muy al e;tilorzz
Plotino y un tanto alambicada de tres series de textos que entreteje
la tupida trama de este breve pero complejo tratado. En primer lu e
los textos demonoldgicos *. En el Timeo, el demon asignado por S’ar'
a cada hombre se identifica con la parte principal del alma z: de l?s
con el nois, caracterizado como «el demon que cohabita-‘con c:::lr,
uno de nosotros y como «lo divino en nosotros». En cambio, en | .
mitos del Fedén y de la Repriblica el demon aparece como un s'e "
rior al alma * es m4s, mientras en el mito del Fedon el demox: e"fe'
nado‘ a cada alma en esta vida le viene dado por suerte y su miasjggn-
consiste en ser su guardi4n en esta vida y en acompafiarla tras la muerte,

1
Las razones que aduce PorFrio (Vida 25, 2-6) para incluirlo en

esta Enéada no son muy convincentes. Sobre ] i
la 121 31 de la traduccién. re 12 mente de Plotino, cf.
Ensayo primerizo en contraste con el

zo tardio y mucho ma: -
dm;o 11, que es la Gltima palabra de Plotino en esta materias -
%0 En ellos incluyo, qe un lado, un importante pasaje del Timeo
e a-<) y, de otro, los mitos escatologicos del Fedon (sobre todo, 107
-108 c) y de la Republica (especialmente, 617 d-e). '

4 Como observa acert ,
de a III 4. certadamente BREHIER, en la Notice que prece-

88. —7
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primero, al lugar del juicio y, luego, al Hades, en el mito de la Republi-
ca se insiste en que el demon no nos es dado por suerte, sino que
cada alma elige libremente su propio demon, como escoge libremente
su vida 5, y la mision de aquél consiste en ser «ejecutor» del destino
libremente elegido por el alma. Viene, en segundo lugar, el grupo de
textos que podemos llamar encarnacionales ®, de los cuales conviene
destacar tres ideas: 1) antes de reencarnarse, el alma propende a esco-
ger el tipo de vida mas conforme con los habitos adquiridos en vidas
anteriores, pero esa predisposiciéon no suprime la libertad de la elec-
cién”; 2) el alma del hombre que vivi6 una vida animal propende a
reencarnarse en el cuerpo de un animal: de ahi la posibilidad de la
8. 3) en el Timeo se establece una estrecha correspon-

transmigraciéon
Imas y los astros: inicial-

dencia —en niimero y caracter— entre las a
mente, antes de la primera encarnacién, todas las almas son sembra-
das en sus respectivos planetas; cada una en aquel que le es afin; y
las que, una vez encarnadas, hayan llevado una vida buena, volveran
a habitar, tras la muerte, en sus planetas correspondientes. Viene, en
tercer lugar, la serie de textos psiquicos referentes, o interpretados
por Plotino como referentes, 2 la estructura del alma % el alma reco-

rre el universo revistiendo ora una forma, ora otra, y consta de una

S Repiiblica 617 e 1, en contraste con Fedén 107 d 6-7. Plotino
cita este pasaje del Feddn en 3, 344, pero en el cap. 5 insiste en la
idea de la Republica de que es ¢l alma misma la que elige su propio
demon. El titulo de III 4, basado en el pasaje del Fedén, puede resultar

desorientador.
¢ Feddn 81 b-82 c; Fedro 248 c-249 d; Republica 620 a-d; Timeo

41 d-42 d; 91 de.

7 Al menos en la Repiblica (617 € 4): «la responsabilidad es de
quien hizo la eleccion», texto citado por PLOTINO en 111 2, 7, 19-20.

8 Es decir, la encarnacion del alina humana en un cuerpo de bes-
tia. Los platénicos, hasta Plotino inclusive, aceptaron esta doctrina en
sentido literal; Porfirio y Jamblico, rompiendo con la tradicién, solo
en sentido metaférico; Proclo, siguiendo a Teodoro de Asine (ProcLo,
In Timaeum, Diesc, IIT 294, 22-295, 3; In Rempublicam, KroLL, 11 309,
28-310, 6), adopta una solucién intermedia: el alma humana en estos
casos queda ligada al alma de la bestia por simpatia, pero transcen-
diéndola y sin informar el cuerpo. Sobre esta controversia, véase H.
DoErRiE, «Kontroversen um die Seelenwanderung im kaiserzeitlichen
Platonismus», Hermes 85, (1957), 414-435.

9 Fedro 246 b; Timeo 35 a.
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doble esefxcia: la indivisa y la que se divide en los cue b
triple serie abigarrada de textos platénicos Plotino m?os‘ Loore esta
pologia de la que cabe destacar los siguientes aspectos-n:a o
cada hombre. es su alma, cada hombre es un -um'ver;o ).P:l ei?“') e
est(:oes, un sistema ordenado y jerarquico de potencias tm .
tes ', mediante las cuales cada uno est4 en contacto, d “‘iscendﬁﬂ'
el cosmos inteligible, y, de otro, con el sensible: 2) de’ ee U"o:do. .
hompre es un compendio, puesto que consta d(; una se:? n:i 0: o
funcionando como intelectivo, como sensitivo y como ve et ; m.veles,
el «yo» actual de cada hombre se identifica con aquel o a: P
que cada cual mantiene activo '%; 3) el demon de czd ;::)ve o
identifica, sin embargo, con ese nivel activo ct;)moa ey
nos '2, sino con el nivel inmediatamente supe'rior a e:: ns'aan ﬂ!gu-
dé ese modo, aunque el demon no sea exterior al alma :'Ve P
mitos del Feddn y de la Republica, si es al menos ext' '()mo o los
actual del hombre; 4) junto con esa concepcién del de ol o
mos llar.nar «funcionals y entreverada con ella a arec:mn o fode
CO“‘;"Pmé’; ql“felpodfiamos llamar «ontolégicas ‘ba:ada ene:l I;‘Ii':e:))t;a
en el caso del filésofo, que vive inten na vi ivel i :
tivo, su «yo» actual es ontok‘)gicam::::e:rtlc):)n::nd:n?:omvz mt.e lec-
es un de'mon .en ese mismo sentido; pero su demon en sentyid ;ﬂ IS‘T'U
::l Se)seDtlos mlsmo.- es decir, el Uno-Bien, que preside su vida ?nt:lneix:
ye(l:ciéns :szon‘;"jp“:‘é‘.‘ antropolégica tiene como consecuencia una pro-
-atologica: el alma, una vez salida del cuerpo, i
f_‘;naqrel ;‘Vel psiquico que cada cual mantuvo activo -e:":s‘::":?:e
1 é i .
- :T::let;erll;;naa- l:;ro)‘l‘ecclén ascética: como ya habfa advertido PLi:
on la inte a-b), «hay que esforzarse por huir de aqui», es decir,
rpretacién de Plotino, hay que esforzarse por abandonar ei

4
nivel ve etativo y remontarse por encima de] sensitivo ]) t al Y
asta instala

HI 4, 3, 21-27. Sobre est ;
Introd. gen., sece. 72‘5 € pasaje, véase la n. 26 de la traduccién.

5:356 la. n. 23 de la traduccién.

) ase mi articulo «El eni d

e ' gma del orédcuio de A

no», Emerita 52 (1984), 83-115. Puede verse también :ioiob::b(;e : >
. FEr-

NANDEZ LLoRENS, Contribucid i
Barecions e i6n al estudio de la demonologia plotiniana,
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SINOPSIS

EL DEMON EN LA ESTRUCTURA DEL ALMA (caps. 1-4).

1.

Niveles psiquicos (caps. 1-2) .

a) El Alma-Hipostasis: el Alma superior engendra la Sensi-
tividad y la Vegetatividad hipostaticas; el Alma vegeta-
tiva engendra la materia, que, una vez estructurada, se
convierte en cuerpo (cap. 1). '

b} El Alma en el universo: se manifiesta en tres niveles:
vegetativo, sensitivo e intelectivo (2, 1-6).

¢) El alma en el hombre (2, 6-30):

1) en esta vida: en el hombre coexisten los mismos tres
niveles; se le llama «hombre» por el nivel intelectivo
(2, 6-11),

2) después de la muerte: el alma pasa a ser aquello.que
fue predominante en esta vida; de ahi la necesidad
de «huir», porque, segun se comporte el hombre en es-
ta vida, renacera hombre, bestia o planta en la siguiente
2, 11-30).

El demon de cada hombre (3, 1-20): o

a) E! demon de cada hombre se identifica con el pnnc1P10
que est4 inmediatamente por encima del que estd activo
en ¢l en ese sentido cada hombre «elige su demon» (3,
1-10).

b) Que el demon «conduce al hombre» después de la m'uerte,
quiere decir que conduce la parte que estuvo activa en
esta vida (3, 10-14).

¢) Hay que procurar vivir la vida del propio demon, p'ara
luego vivir la del demon siguiente hasta llegar a la cima
(3, 14-20). .

Cada hombre es «un universo inteligible»: por las potencias de
arriba esta en contacto con el mundo inteligible; por las
de abajo, con el sensible (3, 21-27).

El hombre y el universo {cap. 4):

a) En el hombre, si éste se convierte, se convierte su alma
inferior y se aparta del cuerpo; en el universo, el Alr.na
no se inclina ni siquiera con su parte infima; se limita
a iluminar el cuerpo 4, 1-7).

iL
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b) El universo carece de 6rganos sensoriales, de sensaciones
y de consciencia de los fenémenos internos; el Alma ve-
getativo-sensitiva est4 presente sin estar presente (4, 7-14).

EL DEMON EN LA VIDA DEL ALMA (caps. 5-6).

1.

Antes de encarnarse (5, 1-19):

a) La eleccion del demon significa la disposicién permanente
del alma (5, 1-4).

b) La responsabilidad de la eleccion del demon recae prin-
cipalmente sobre ‘el alma, como da a entender el mismo
Platén (5, 4-19).

En esta vida (5, 19-6, 10):

a) En qué sentido el demon es nuestro y en qué sentido no
es el nuestro, segun el Timeo (5, 19-24).

b) En qué sentido es «ejecutor de lo que uno eligié», segin
la Republica (5, 24-29).

¢) El demon del virtusso (6, 1-10);

1) el demon del virtuoso es el Uno-Bien (6, 1-4),

2) si el virtuoso no lo es desde el principio, eso se debe
al tumulto originado por la generacion, y si no obra
en todo rectamente es porque la indole del alma varia
con las circunstancias (6, 4-19).

3. Después de la muerte (6, 10-60):

a) Partida (6, 10-45):

1) el alma no vuelve a tener el mismo demon, a no ser
que elija el mismo género de vida; pero, antes de des-
pedirse, el demon anterior asiste al castigo de las
almas (6, 10-18),

2) de las almas buenas, unas arriban al astro que les
es afin y otras se remontan por encima de la regién
deménica llevandose consigo el alma que se divide en
los cuerpos (6, 18-45),

b) Retorno (6, 46-60):

1) El alma, con el mismo o con otro demon, se embarca
en el cosmos en un puesto determinado (6, 46-50).

2) Luego, arrastrada por el torbellino de la rotacion ce-
leste, sufre multitud de peripecias e incidentes, re-

accionando cada cual conforme a su idiosincrasia (6,
51-60).
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TEXTO

HENRY-SCHWIZER NUESTRA VERSION

od% évoyhobv, ob piv obdé con-
ieci M,

poyaie {(Og alphoovral rév. dal-
pove) xal partim e codice B
emendavi partim e Platonis
Republica addidi V.

4,6 o0k &voyholv o0bE

5,16 1oyaxig xal

14 Los codices leen 00k &voxhovpévou 82. La leccién que propon-
Acticamente a una enmienda basada en la hipotesis
ob udv obbt sirve para expresar una
2% ed., Oxford, 1970,

go se reduce pr 1 p
de una sencilla haplogratia, y .
g:adacién (cf. J. D. DENNISTON, The Greek Particles,
pag. 363).

15 Cf. Emetita 41 (1
te pasaje.

973), 83-85, donde estudio detalladamente es-

Hay principios cuyas Hipostasis se originan perma- 1
neciendo aquéllos en si mismos '. El Alma, en cambio,
deciamos ’ que se mueve cuando engendra tanto la
Sensitividad hipostatica como la Vegetatividad, llegan-
do incluso hasta las plantas. Es que el Alma posee la
Vegetatividad aun cuando esta en nosotros, mas la do-
mina como parte suya que es; pero, cuando entra en las 5
plantas, la Vegetatividad es la que domina, como quien
se ha quedado sola.

—c¢Entonces, la Vegetatividad no engendra nada?

—Engendra algo completamente distinto de ella, por-
que después de ella ya no hay vida, sino que lo engen-
drado por ella carece de vida 3,

—¢Y por qué?

—Pues porque asi como todo lo engendrado anterior-
mente a esto era engendrado sin forma, pero era con-
formado por la forma porque se volvia a su progeni-

' Esta oracién debe ser entendida a la luz del principio de las
dos actividades y del de la donacién sin merma (Introd. gen., secc.
16, 1, 3): «Hay principios (¢! Uno-Bien y la Inteligencia) cuyas Hipésta-
sis (la Inteligencia y el Alma como Hipéstasis derivadas, respectiva-
mente, del Uno-Bien y de la Inteligencia) se originan permaneciendo
aquéllos en si mismos (es decir, sin merma de la integridad de sus
respectivos principios)». El genitivo «cuyas» es aqui genetivus aucto-
ris, no posesivo.

2 EnV 2,1, 1821 (cronolégicamente anterior a III 4). Cf. Introd.
gen., secc. 40.

3 Lo engendrado por ella es la materia, que esta por debajo de
la vida {Introd. gen., secc. 16, initio, y cf. 111 6, 7, 8).
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10 tor ¢, como quien se nutre de él, asi también aqui lo
engendrado debe ser no ya una especie de alma —pues
no vive ya—, sino indeterminacion absoluta ®. Porque
aunque la indeterminacién existia aun en los anterio-
res, pero existia en una forma, pues era algo indetermi-
nado no absolutamente, sino relativamente a su propio
perfeccionamiento; lo de ahora, en cambio, absolutamen-

15 te. Mas, al perfeccionarse, se convierte en cuerpo tras
recibir la forma adecuada a su capacidad ®: es un re-
ceptaculo ? de quien lo engendré y lo nutrié. Y esa for-
ma en un cuerpo, tltima de las cosas de arriba, es lo
tnico que hay en lo ultimo de lo de abajo.

2 Y lo de que «toda alma se cuida de lo inanimado» %,
se aplica principalmente’ a ésta; las otras lo hacen de
otro modo. Y «recorre todo el cielo revistiéndose ora
de una forma, ora de otra»’, sea de una forma sensi-
tiva, sea de una racional, sea de la vegetativa misma.

s Porque es la parte predominante del alma la que pro-
duce la forma adecuada a si misma, mientras que las
otras estan inactivas. Es que se mantienen fuera. Ahora
bien, en el hombre, las partes inferiores no predomi-
nan, pero coexisten. Mas tampoco la parte superior pre-
domina siempre, pues también esas otras ocupan cierta
zona. Por eso los hombres funcionan también como sen-
sitivos, pues también hay en ellos érganos sensoriales;
y, en muchos aspectos, funcionan como plantas, pues

10 hay en ellos un cuerpo que crece y engendra. Asi que
todas las partes coactdian, pero, por razon de la parte
superior, la forma global es hombre.

4 Alusion al principio de la génesis bifasica (Introd. gen., secc. 16,

5).
5
6

7
y 52

Ibid., seccs. 48-50.
Esta forma es la scorporalidads, estudiada en 11 7, 3.
Sobre la materia como «receptaculos, cf. Introd. gen., seccs. 45

89 Citas de PLaToN, Fedro 246 b 6-1.
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Ahora bien, el alma, una vez salida, pasa a ser aqué-
llo que fue preponderante. Por eso hay que «huir» ¥
hacia lo de arriba, a fin de que huyamos no al alma
sensitiva, yendo en pos de los simulacros sensibles. ni
a la vegetativa, yendo en pos del deseo de engend’rar
y de la «gula‘ en el comer» ', sino a la parte intelecti- 15
va, a la Inteligencia y a Dios "2 Pues bien, cuantos pre-
servaron _el_ caracter de hombre, renacen hombres "
cuantos vivieron sélo por la sensacién, renacen anima:
les ', pero animales salvajes, si sus sensaciones iban
acompafiadas de iracundia, y la diferencia en esto es
lo que constituye el caracter distintivo de los tales: mas
cuantos vivieron por la sensacién acompafiada dei ape-
tito y del placer de la parte apetitiva, renacen animales 20
ir?te‘mp'erantes y glotones '%; pero incluso plantas ', si
ni siquiera v’ivieron por la sensacién acompanada de’es-
tas caracteristicas, sino con el torpor de su sensacién
acompafiado de éstas, porque sélo eso, o principalmen-
te eso, lo vegetativo, estaba activo en ellos, y su ejerci-
cio se cif.raba en esto: en arborizarse. Y los aficionados
alla musica pero limpios de las otras aficiones, acaba-
ran en aves canoras '’; los reyes que gobiemen'sin jui- 25

10 Cf. PLATON, Teeteto 176 b 1.
l‘; :f. PLATON, Republica 519 b 1-2.
qui, como en 6, 4, «Dios» es el Uno-Bien. Cf. I
! ) - . Cf. Introd. . -
ta 91.. Nétese que, para Plotino, la «huida» es al mismootie e una
«subida» (Introd. gen, seccs. 12 y 74). o una
13 Cf. PLATON, Fedon 82 b 7.
4 Sobre la «transmi i6 i
gracions entendida como la encarnacién del
Zﬂma lhumana en un cuerpo de bestia, cf. la n. 8 de la introd. a I;I
mg;;,,:;g g;sf;;m;;zvzl;lé Md ltilcn, «Reincarnation in Plotinuss, Mne-
, 232-238, donde la autora, tras un analisi ,
de todos los textos conclu i : S ranaerado
ye que Plotino entendia la «tr: i i6
en sentido literal, no en sentido m o ETACOm
, eramente metaféri
15 Cf. PLaTON, Fedon 81 e 5. etaforico
::waé EmpeEpocLes, frs. 117 y 127.
- s lo que sucede a las almas de Tami
_ ; miras y de Agamené -
Pectivamente en el mito platénico de la Republica (623 a-l:;lon, e
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cio, en aguilas ', a no ser que se les junte otro vicio;
los astrénomos que anden siempre remontandose al cielo
desprovistos de sabiduria, en aves que se ciernen a lo
alto en sus vuelos . El que posea la virtud civica, se-
r4 hombre; mas el que participe menos en la virtud ci-
vica, sera animal comunitario: abeja o algin otro por el

estilo .

—Entonces, ¢quién sera demon? *.

—E! mismo que aqui.

—¢Y quién sera dios?

—Pues el mismo que aqui. Porque el demon o ¢l dios
de cada cual es el que «conduce» * alla a la parte que
estuvo activa, pues ésta es también la que mandaba aqui.

—Entonces, ¢ésta es también «el mismo demon al
que cada uno habia sido asignado por suerte mientras
vivia»? 2.

—No, el demon es la parte anterior a ella, pues ésa
es también la que preside inactiva; la que esta activa
es la siguiente. Y asi, si la parte activa es aquella por

19 Cf. PLATON, Timeo 91 d 6-e 1. A la luz de este pasaje compara-
do con otro de la Repiiblica (528 e-530 a), se ve que los astrénomos
«desprovistos de sabiduria» son los que practican una astronomia pu-
ramente empirica.

20 En un contexto similar, PLATON, (Fedon 82 a 11-b 7) menciona
las abejas, las avispas y las hormigas. A esta lista de «animales comu-
nitarios» ARISTOTELES (Historia de los animales 488 a 7-9) anade la grulla.

21 En esta dificil seccion (3, 1-13), el autor nos va a dar su propia
y peculiar exégesis de un pasaje del Fedon (107 d-108 c) sobre el «demon-
conductor» o, en el caso del alma pura (cf. ibid. 108 c 3-5), sobre el
«dios-conductor» del alma después de la muerte. Entiendo, pues, que
el sentido de las primeras frases del cap. 3 no es: «¢Qué hombre sera
alla demon?», «;Qué hombre ser4 alla dios?», sino: «;Quién sera alld
el demon-conductor de cada cual?», o, en el caso del alma pura, «¢quién
sera alla su dios-conductor?». Véase la n. 55 del art. citado en la in-
trod. a III 4, n. 13.

223 Citas del Fedon 107 d 6-7. En la linea 2, el sujeto de dgei es
toiito (toiito hekdstou = «esto de cada cual», es decir, «el demon o
el dios de cada cual»), mientras que to energésan es acusativo, no no-
minativo, como se suele entender.
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la que somos sensitivos, el demon es la parte racional;
mas si vivimos por lo racional, el demon es la que esta
sobre la racional, un demon que preside inactivo dejan-
do obrar a la parte que esta activa. Con razén se dice,
pues, que «elegiremos nosotros» , porque segin la vi-
da que vivimos, elegimos el demon que esta encima.

—Entonces, ¢ por qué es el demon mismo el que con- 10
duce?

—Pues porque no cabe que conduzca quien ha deja-
do de vivir. Podia conducir antes, mientras vivia, pero,
una vez que ha dejado de vivir, debe transferir a otro
la actividad, pues él esta muerto a aquella vida que, por
razén de su actividad, era su propia vida. Asi pues, quien
desea conducir es también el que, una vez obtenido el
dominio, vive la vida de si mismo y la vive teniendo
¢l mismo por demon a otro. Mas si se siente pesado 15
bajo la presién de un caracter inferior », en esa pesa-
dez tiene su castigo, pues asi es como el malvado viene
a caer en una vida de bestia: porque la parte que estuvo
activa en su vida gravit6 hacia lo inferior por su seme-
janza con ello. En cambio, si es capaz de seguir al de-
mon que esta por encima de él, sube de categoria por-
que vive la vida de aquél, es decir, porque se puso bajo 20
la presidencia de aquella parte superior suya a la que
se dirige; y, tras vivir la vida de aquél, vive la de otro
hasta llegar arriba.

Es que el alma es muchas cosas; es todas las cosas,
tanto las de arriba como las de abajo pasando por toda
la gama de vida. Y asi, cada uno de nosotros somos un
universo inteligible . Por las partes inferiores de este

24 PLATON, Republica 617 e 1.

25 Reminiscencia del Fedon 81 ¢ 8-10.

2 Plotino no dice: «somos el universo inteligibles, es decir «el
mundo de las Formas», como se interpreta cominmente (cf. ya Pro-
cLo, In Parm., Cousin, 948, 15-18), sino «somos un universoc inteligi-
ble», donde «inteligible», como opuesto a «sensible», significa «trans-
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universo estamos en contacto con lo sensible, mientras
que por las partes superiores de ese mismo universo
estamos en contacto con lo inteligible; y permanecemos
arriba con la parte restante de dicho universo inteligi-
25 ble, mientras que con la parte infima del mismo esta-
mos encadenados a lo de abajo, transmitiendo a lo de
abajo una especie de emanacién, o mejor, una actividad
procedente de aquella parte sin menoscabo de ella”.
4 —¢Entonces esa parte estd siempre en el cuerpo?

—iOh, no ! Si nosotros nos damos la vuelta, también
ella se vuelve con nosotros *.

—¢Y qué pasa con el Alma del universo? Si ella se
da la vuelta, ;también su parte infima se apartard del
cuerpo? :

—En realidad, el Alma del universo ni siquiera se
incliné con la parte infima de si misma, porque tam-

5 poco vino ni bajé, sino que es el cuerpo del cosmos el
que, permaneciendo ella, se ajusta a ella” y como que
se ilumina sin molestarla; mas ain, sin acarrearle preo-
cupaciones, puesto que el cosmos permanece a salvo.

—¢Cémo? ¢Es que el cosmos no tiene percepcion al-
guna?

—Visién —dice (Platén) *— no la tiene, porque tam-
poco tiene ojos; y tampoco tiene oidos, ni narices, claro

10 esta, ni lengua.

cendente», y «universo» (késmos) quiere decir «un sistema ordenado».
Puesto que cada hombre es su alma, cada hombre es, al igual que
el alma, un sistema ordenado de potencias transcendentes, unas supe-
riores y otras inferiores (infra, n. 46).

27 Egsto se refiere a la actividad vivificadora del alma en el cuer-
po (cf. IV 3, 10, 31-42).

2 Reminiscencia de PLATON, Republica 518 c: el ojo no puede vol-
verse de la tiniebla a la luz, sino en compaiiia del cuerpo entero; analo-
gamente, tampoco el ojo del alma (el noiis) debe volverse del devenir
al ser sino en compaifiia del alma entera.

2 Cf. PLATON, Timeo 36 e 1.

30 Jbid. 33 e 1-3.
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—Entonces, ¢no tiene consciencia, como la tenemos
nosotros de lo que pasa dentro de nosotros?

—No. De los seres que se comportan uniformemente
conforme a naturaleza es propia la quietud. Tampoco
tiene placer. Asi que aun el principio vegetativo esta
presente sin estar presente; y lo mismo el sensitivo. Pe-
ro del cosmos tratamos en otra parte *; ahora hemos
hablado de él sélo en cuanto le ataiiia el problema.

—Pero si el alma elige su demon en el otro mundo,
si elige su género de vida *, ;cémo es que todavia so-
mos responsables de algo?

—Es que esa eleccién de all4, de la que se habla,
simboliza la decisién del alma, es decir, su disposicion
general y en todo.

—Pero si la decisioén del alma es responsable y pre-
valece aquella parte que el alma tiene disponible como
resultado de sus vidas pasadas, ya no sera responsable
el cuerpo de ningin mal del hombre ®. Porque si el
hombre preserva el caracter moral del alma con antela-
cién al cuerpo y obtiene lo que eligi6 y no cambia
—dice (Platén) *— de demon, entonces ni el virtuoso se
hace virtuoso en esta vida ni el vicioso vicioso. ;Sera,
entonces, que €l uno y el otro lo son en potencia y pa-
san luego a serlo en acto? ¢ Y qué pasa si al de caracter
virtuoso le toca un cuerpo vil y al de caracter vicioso
lo contrario?

3 No esta claro a qué tratado o tratados o a qué pasaje o pasa-
jes alude Plotino. Si esta claro, en cambio, que no considera que el
tema de III 4 sea cosmoldgico. La inclusién de este tratado en la Enéa-
da III no parece responder a la mente del maestro. Cf. la n. 1 de la
introd. a III 4.

32 Cf. PLATON, Republica 617 e 1-3.

3 Lo que subyace a esta objecion es que esto iria contra la men-
te de Platén (cf. 11 9, 17, 14).

34 Republica 620 d 6-e 4: la eleccién de vida y demon es irrever-
sible. Por eso, dice Plotino que «no se puede cambiar sino en el nivel
en que se esta» (5, 28-29).

wn
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—Es verdad que el caracter de una y otra alma es
capaz en mayor o menor grado de proporcionarles un
cuerpo de uno u otro tipo, puesto que aun los otros fac-
tores, los azares externos, no excluyen del todo la deci-
si6n. Sin embargo, cuando se dice ® que primero los
«lotes», luego los «modelos de vida» y, a continuacion,
se les dice a las almas ¢ que «han de elegir su demon» )
y que <han de elegir su género de vida», de entre los
disponibles, de acuerdo con sus caracteres morales, con
ello (Platon) atribuye la responsabilidad principalmente
a las almas, puesto que son las que disponen, de acuer-
do con sus caracteres morales, de lo que se les ofrecid.
Porque que este demon no esta del todo fuera de noso-
tros —salvo en el sentido’ de que no esta ligado a noso-
tros ni activo *—, sino que es nuestro hablando en tér-
minos de alma, pero no el nuestro si se nos considera
como hombres de tal o cual indole que vivimos la vida
que est4 por debajo de él, lo atestiguan las palabras del
Timeo ¥, que, tomadas en este sentido, no comportaran
nada en contra, aunque implicarian cierto desacuerdo
si se tomara el demon en otro sentido. Y lo de que es
«ejecutor de lo que uno eligié» *, aun esto mismo con-
cuerda, porque, estando él asentado encima, no permite
ni bajar mucho m4s hacia lo inferior, sino que sélo aque-
llo que esta por debajo de él esta activo, ni subir por

35 PLATON, Republica 617 d-e.

3% Cambio la puntuacién de HenrY-ScHwyzER, ad loc., prolongan-
do el paréntesis hasta después de «ni activos.

31 Plotino trata de conciliar el Timeo (90 a<c), segun el cual el de-
mon habita dentro de nosotros, con los mitos escatolégicos del Fedon
y de la Republica, segtin los cuales el demon es exterior al alma (cf.
la introd. a III 4). La solucién de nuestro autor se basa en su teorfa
del «yo» actual del hombre (Introd. gen., secc. 72): el demon forma
parte de la estructura del alma, pero est4 por encima del «yo» actual
de cada cual.

38 Cita casi textual de PLATON, Repiblica 620 e 1.
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encima de él ni al mismo nivel que él, ya que no se
puede cambiar sino en el nivel en que se esta ®.

—¢Quién es, pues, el virtuoso?

—Pues el que actiia con la parte mejor. En realidad,
no seria virtuoso si tuviera al demon como consocio de
su actividad, porque la que actiia en el virtuoso es la
inteligencia. Asi pues, o él mismo es un demon o esta
al nivel de un demon y su demon es Dios .

—¢Asi que su demon esta aun por encima de la inte-
ligencia? Si su demon es lo que esta por encima de la
inteligencia, ¢por qué, entonces, no es virtuoso desde
el principio?

—Pues a causa del tumulto resultante de la encarna-
cién “. No obstante, aun antes del uso de razoén, esta
presente en él el movimiento que tiende intrinsecamen-
te a sus propios objetos.

—Segun eso, ¢obra en todo rectamente?

—No, no en todo, puesto que el alma es de tal condi-
cién que, variando ella de indole con la indole de las
circunstancias, varia la vida que vive y la decisién que
adopta.

Ahora bien, este demon de que hablamos se dice que,
una vez que ha conducido el alma al Hades, ya no sigue
siendo el mismo, a no ser que el alma elija otra vez
el mismo tipo de vida .

3 Supra, n. 34.

40 E] filésofo, que es también el virtuoso en sentido pleno, es ya
en esta vida un «demons o un hombre «deménico» (PLATON, Crdtilo
397 e-398 c); y como su «yo» actual se identifica con el nivel intelecti-
vo, siguese que su demon en el sentido funcional de «demon-guia» de-
be identificarse con el nivel supraintelectivo del alma; y esto equivale
a decir, si se tiene en cuenta la doctrina de la presencia de las Hip6s-
tasis divinas en el alma humana (Introd. gen., secc. 70), que el demon-
guia del filosofo es Dios, es decir, el Uno-Bien (supra, n. 12).

41 Reminiscencia de PLATON, Timeo 43 b 6.

4243 Segun el Fedon (107 d-e), el demon de cada cual conduce el
alma primero a juicio y luego al Hades, de donde aquélla retorna con-

o]
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© —Y antes ¢qué pasa?

—Pues que el conducir el alma a juicio ® quiere de-
cir que el demon retorna, tras la desencarnacién, al mis-
mo tipo de vida que tenia antes de la encarnacion.
1s Luego, como comenzando de nuevo, asiste al castigo de
las almas en el intervalo anterior a su reencarnacion.
Y eso no es para ellas un género de vida, sino una san-
cion.

—Y a la sancion de las almas que se reencarnan en
bestias ¥, ¢quién asiste? ¢Alguien inferior a un demon?
—Asiste un demon, soélo que perverso o idiota.

—¢Y a las de arriba?

—De las de arriba, unas estan en la regién sensible
y otras fuera. Pues bien, las que estan en la region sen-
20 sible estan o en el sol o en algun otro planeta, y otras
estan en la esfera de las estrellas fijas, cada una segun
el modo de actividad racional que haya ejercitado en
esta vida ©. Hay que pensar, en efecto, que en el alma
del hombre hay un universo y que no es sélo un univer-
so inteligible, sino ademas una disposicién homogénea
a la del Alma del cosmos %; y que, por tanto, como el
25 Alma del cosmos esta distribuida, segin sus diversas
potencias, tanto por la esfera de las estrellas fijas como
por las de los planetas ¥, también lo estan, homogénea-
mente a esas potencias, las que hay en el hombre; y
que de cada una dimana una actividad; y que las almas,
una vez liberadas, arriban all4 al astro acorde con el
caracter moral y la potencia que actud y vivié en cada
una —y de tal astro se valdra como de dios o de demon,

ducida por otro guia, «a no ser —interpreta Plotino— que el alma elija
otra vez el mismo tipo de vida» y, por tanto, el mismo demon.

4 Supra, n. 14,

4 Cf. PLATON, Timeo 41 d42 d. .

4 Como sistema ordenado de potencias transcendentes (supra, n.
26), es de una disposicién ‘analoga a la del alma del cosmos.

7 Cf. I 2 3.
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de ese mismo o del que esta sobre esa potencia; pero
esto hay que estudiarlo mas a fondo “—; pero que las
almas salidas afuera han sobrepasado la naturaleza de-
ménica y toda la fatalidad de la generaciéon ¥ y, en ge-
neral, lo que es inherente a esta regién visible, mien-
tras el alma esta all4, ya que en su subida se llevé con-
sigo aun esa esencia deseosa de encarnarse que hay en
ella®.

Y si alguno dijera que esa esencia es la que «se di-
vide en los cuerpos» ¥ conmultiplicindose y condivi-
diéndose con los cuerpos, hablaria acertadamente. No
se divide, empero, en magnitud, ya que es la misma co-
sa presente en todos entera y a la vez una®. Y asi,
puesto que dicha esencia se divide de ese modo, de un
solo animal se genera siempre una multitud, lo mismo
que de las plantas, ya que aun la de las plantas es divi-
sible en los cuerpos; y unas veces, quedandose en un
mismo animal, procrea, lo mismo que la de las plantas;
pero otras, marchandose, procrea antes de marcharse,
como ocurre en las plantas arrancadas o en los anima-
les muertos cuando, como resultado de la corrupcion,
de uno solo nacen muchos ®. Pero debe coadyuvar,
procedente del universo, la potencia similar que hay
en el mundo, pues es la misma *.

Y cuando el alma regresa ac4, obtiene el mismo de-
mon u otro, segun la vida que vaya a llevar *. Lo pri-

4 Cambio la puntuacién de HenrRY-ScuwYzER, ad loc., poniendo es-
tas oraciones entre paréntesis.

4 La «naturaleza deménica» es la del cosmos como compuesto
psicosomatico (II 3, 9, 43-47); ésa es también la region de la fatalidad
donde viven las almas encarnadas.

5051 1a «esencia deseosa de encarnarses es el alma inferior, que
es también la que «se divide en los cuerpos» (PLATON, Timeo 35 a).

52 Cf. Introd. gen., secc. 44.

53 Por generacién esponténea.

54 La potencia vegetativa del Alma del cosmos.

55 Supra, nn. 42-43.
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mero, pues, se monta en este mundo como en un barco
en compania de ese demon. Luego, la llamada «natura-
leza del Huso»* la toma a su cargo y la acomoda,
como en un navio, en un determinado asiento de la for-
tuna. Y cuando la rotacién celeste arrastra consigo
como un torbellino al que va a bordo sentado o bien
paseandose, ocurren numerosas y variadas escenas, pe-
ripecias e incidentes, o sea, como cuando el pasajero
de una nave de verdad es agitado bien por el zarandeo
del navio, bien por un impulso espontaneo y propio
que pueda experimentar, debido a su propia idiosincra-
sia, por el hecho de ir a bordo. Porque, en unas mismas
circunstancias, no todos reaccionan, quieren o actuan
del mismo modo. Cosas, pues, diferentes ocurren a in-
dividuos diferentes provocadas por incidentes idénticos
o diferentes, o también cosas idénticas ocurren a indivi-
duos diferentes, aun cuando los incidentes sean diferen-

60 tes. Porque asi es la fatalidad.

56  PLATON, Republica 615 a 4.

IIT 5 (50) SOBRE EL AMOR
INTRODUCCION

El presente tratado, uno de los altimos de Plotino (Vida 6, 13), aspi-
ra a ser una sintesis interpretativa de la doctrina platénica sobre el
amor como sentimiento y el Amor como divinidad, tal como aparece
en los dos didlogos clasicos: el Banquete y el Fedro. En el Fedro! Pla-
tén habla largamente sobre el amor como «pasién amorosas o como
«locura amorosa» surgida en el alma en presencia de la belleza sensi-
ble por el recuerdo de la Belleza suprasensible. Al mismo tiempo, tam-
bién se refiere al Amor como «dios», 0 al menos como «algo divino»
y como hijo de Afrodita y responsable junto con ella de la locura amo-
rosa en su forma mas noble 2. En el Banquete, por otra parte, pone
en boca de Pausanias un mito enraizado en la tradicién cultual griega,
segun el cual existen dos Afroditas, y- no una sola, la celeste y la vul-
gar, y, correspondientemente, dos Amores, el noble y el innoble 3. Pe-
ro en un discurso posterior, el famoso discurso que Platén pone en
boca de la sacerdotisa Diotima %, el Amor no es un dios, sino un «de-
monx, un ser intermedio entre los dioses inmortales y los seres morta-
les. Tampoco es hijo de Afrodita, sino de Péros (Recurso) y de Penia
{Pobreza), concebido por ésta en el jardin de Zeus durante la celebra-
cion de la fiesta del nacimiento de Afrodita. A consecuencia de ello,
el Amor es un ser mixto y paradéjico, pues participa de caracteristicas

! Véase, sobre todo, 249 d-256 e. Para las expresiones «pasién

amorosa» y «locura amorosa», cf. 265 b 5-6.

2 Jbid., 242 d-e, 265 b.

3 180 c-185 c. Para el culto a las dos Afroditas, cf. JeNoFoNTE, Ban-
quete VIII 9; Heroporo, I 105; PausaNias, Descripcion de Grecia 1 14,
6-7; 22, 3.

4 201 d-212 a.
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contrapuestas, unas positivas, heredadas de su opulento padre, y otras
negativas, heredadas de su pordiosera madre. Este Amor-Demon inter-
medio es a la vez un simbolo del amor como deseo del alma, el deseo
connatural a toda alma de la posesién perpetua del bien mediante la
procreacion en lo bello. Tales son a grandes rasgos los datos funda-
mentales que hay que tener en cuenta para entender la tarea exegética
que desarrolla Plotino en este tratado, los problemas con que se en-
frenta y las soluciones que aporta tratando de armonizar las ensefian-
zas de Platon con el contenido doctrinal de su propio sistema*.

SINOPSIS

I. INTRODUCCION (1, 1-10).
1. Problema: qué es el Amor. ¢Es una divinidad —un dios o un
demon— o un sentimiento del alma? ;O es ambas cosas a
un tiempo? (1, 1-3).
2. Meétodo: hay que consultar las opiniones de los demas, sobre
todo las de los filésofos y, en especial, la de Platén (1, 3-10).

II. EL AMOR COMO SENTIMIENTO DEL ALMA (1, 10-65).

1. Dos clases de amor: el puro, cuando es deseo de la belleza
sola, y el mixto, cuando tiende ademés a la unién carnal (1,
10-14).

2. Génesis del amor: el amor nace de la tendencia instintiva del
alma a la Belleza y al Bien, y nace con o sin deseo de engen-
drar, con o sin reminiscencia (1, 14-38).

3. Subdivisién de las dos clases de amor y valoracién de las cua-
tro clases resultantes. En orden descendente (1, 38-65):

a) amor puro con reminiscencia,
b) amor puro sin reminiscencia,

5 Sobre el amor, puede verse J. M. Rust, Eros and Psyche. Stu-
dies in Plato, Plotinus, and Origen, University of Toronto Press, 1964,
y P. Haport, Plotin ou la simplicité du regard, 2.* ed., Paris, 1973, pags.
61-85. Gracias a la amabilidad del Dr. A. M. Woutess, me he beneficia-
do de su excelente y minucioso estudio Plotinus «On Eros». A Detailed
Exegetical Study of Enneads 111 5, tesis doctoral presentada a la Uni-
versidad libre de Amsterdam, pero desgraciadamente no publicada hasta
la fecha.

I1L

Iv.
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c) amor mixto, pero conforme con la naturaleza,
d) amor mixto y, ademas, discorfome con la naturaleza.

EL AMOR COMO DIOS Y COMO DEMON (caps. 2-4).

1. Problemas exegéticos. ;Quién es Afrodita? ;Como nacié el
Amor? ¢Nacié de Afrodita o con Afrodita? ¢ O de Afrodita
y con Afrodita a un tiempo? (2, 1-14).

2. Dos Afroditas: la celeste y la vulgar (2, 14-19).

3. El Amor como dios: es hijo de la Afrodita celeste, o sea, del
Alma superior; es una realidad sustancial y un intermediario,
al modo de un ojo, nacido de la contemplacién del Alma inte-
lectiva (2, 19-3, 27).

4. El Amor como demon (3, 27-4, 9):

a) En el cosmos: es hijo de la otra Afrodita, o sea, del Alma
del cosmos, y es también como un ojo, nacido de la visién
de esta Alma (3, 27-38).

b) En las almas individuales: es también una realidad sus-
tancial y, en el hombre, es el demon que acompafa a ca-
da uno (4, 1-9).

5. Conclusion: hay correlacion entre el Alma total y el Amor to-
tal; entre las almas particulares y los amores particulares;
entre la unimultiplicidad del Alma, la del Amor y la de Afrodita,
y entre la dualidad del Amor (dios y demon) en el Alma total
y la correspondiente dualidad en las almas particulares (4, 9-25).

EL AMOR COMO DEMON EN EL MITO DEL «BANQUETE» (caps. 5-9).

1. Problema: ¢cual es la naturaleza de los démones en general?
(5, 1-4).

2. El Amor no se identifica con el cosmos (5, 5-21).

3 Diferencia entre los dioses y los démones (6, 1-24) y entre el
Amor y los démones (6, 24-45).

4. Los progenitores del Amor son Poros, como «Razon» transcen-

- dente, y Penia, como anhelo indeterminado del Alma (7, 1-9).

5. Naturaleza ambigua del Amor como mezcla de desvalimiento,
heredado de Penia, y de riqueza de recursos, heredada de Po-
ros (7, 9-25).

6. El mismo anélisis es aplicable a los otros démones (7, 26-30).

7. Amores y démones en las almas individuales (7, 39-49) y analo-
gia de las intelecciones (7, 49-58).

8. Zeus es un simbolo del Intelecto, como Afrodita lo es del Al-
ma (cap. 8).
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9. Poros, el jardin de Zeus y el néctar son otros tantos simbolos
del Logos unimultiple del Alma emanado de la Inteligencia
9, 1-23).

10. La funcién del mito en general y su aplicacién al mito del
nacimiento del Amor en particular (9, 24-39).

11. Recapitulacién: el Amor es hijo de Poros como forma y de Penia
como materia; es un demon nacido del Alma en cuanto des-
provista del Bien pero deseosa de él (9, 39-57).

TEXTO
HENRY-SCHWYZER HENRY-SCHWYZER
i, 49 xai, slmep totobtrov  xai, elmep, Tololrov motioEL
mowjoet, oletar, &l —oletai— el sic interpungit
WOLTERS 6.

1, 56 xal Sk
1, 58-59 Guelvoug ocwppovodor
piv &uow. SGAN of

xai {(ph) dua FICINO.
&uelvoug cwdpovobol uiv &y-
¢w, AN ol piv sic inter-

pév punxi 7.

2,1 névov mendum pro udvov.

2,78 olx (" Agpodling ¢n- odk ("Agpoditng abrodv elvat,
olv c0tdv yevéabai, &MA& yevvn8fvar év tolg)
AN &v) A¢podl- * Agpobltng addidi8.
me

¢ Op. cit, ad locum.

7 Tomando ol (en ot & &pelvoug) como articulo, no pronom-
bre, y &t¢w como anticipativo (cf. la n. 19 de la trad.). La secuencia
de particulas es la misma que en V 1, 9, 30-31.

8 Los autores estan de acuerdo en sefalar aqui la existencia de
una laguna debida a homeoteleuton, pero no estan de acuerdo en el
modo de restaurarla. Generalmente, introducen un verbum dicendi;
pero, después del elpntaw delalin. 7, es innecesaria la introduccién
de un nuevo verbum dicendi, si se tiene en cuenta que el antecedente
de olg es 8. Para el resto de la restauracién que propongo, me
baso en el Fedro (242 d 9, donde el genitivo Ag¢podlg significa
«hijo de Afrodita») y, siguierido en esto a WOLTERS, ad locum, y a HENRY-
Scuwyzer, ed. minor, t. 11, pag. 315, en el Banquete (203 c 3). El senti-
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tov adtdv 1 td adtdyv conieci?.

31 Exot &€ fowrod Exot {(1d) &£ oabtol transpo-
sui 10,

[10 &€ adtol].

Eyovoa, perafd sic interpun-
gunt. HENRY-SCHWYZER nunc !1.

2, 40 moBoupévor, 6PBak-  moBoupévon S08ahudg 12,

N~
—
F

2, 32 18 € odt00
2,39 Eyovoa uetadd

udg
2, 40 Tofolvtog mapéywv noBobvrog, mapéyav B.
3,5 xal opodpa Kai ({Boa) 0¢pddpa transpo-
sui 14,
3,2 glvat — pbdvov elvar. ubvov {(odv) addidi.
3,29 €€ Spéfewg xal adtde &£ 6pdceo§q xal attfig 15,
4, 4 xal dpa xai &pa plerique 16,
5, 4 YEYEVIIREVOG yeyevvnuévn conieci 17,

do resultante es: «..cuantas cosas se dicen en el Banguete, y, entre
ellas, no que el Amor sea hijo de Afrodita (como en el Fedro), sino
que fue engendrado...». ,

%13 Enmiendas aceptadas o puntuaciones adoptadas ahora por
HENRY-SCHWYZER, ed. minor, t. 111, pag. 315. Ademas, en 2, 14 hay que
poner interrogacién después de obv aOt{.

180“ Basandome en la regla de Brinkmann. Cf. Emerita 43 (1975),

15 Par‘a [ BQdoso)q me baso en la analogia con el Amor del Al-
ma superior, nacido de una visién (cf. 3, 15 con la n. 33). Por otra
parte, xal aOTfic es la leccion de los codices, defendid :

(n. ad locum). ' ® por Woutes

6 Quitando la interrogacién al final de la frase, linea 6.

7 HENRY-SCHWYZER (ibid.) leen ahora yeyevvnpévog basandose de
nuevo, y en esto con razén, en el Banquete (203 ¢ 3). Pero, por otra
parte, la sintaxis y el contexto (5, 1-2: ¥ daxipbvev oorg, wepl ﬁi;)
exigen el femenino yeyevvnuévn. La intencién de Plotino es hacer
ver que 1o sélo el Amor como demon, sino también y, en general, toda
lla g)azgl de démlones tiene por progenitores a Péros y a Penta (cf. 6

- 6). El masculino de los codices es explicable la imidad de
la mencién de Eras (5, 3). por {2 proximidad de
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7,2 & &t & s¢ Ficino 18,
’ &ufyavoy KIRCHHOFF 19,

7, 24 ebufycvoyv
a [kal vobv Tdv &v Exdote] de-

7,53  xal volv tdv év éxdo-
TR levi 20.
7,53 el Beil kal &v éxdore el 8el xal (volv Tov) &v Exao-
1 addidi 2t

1821 Lecciones aceptadas ahora por HENRY-ScHWYZER (ibid., pagi-
nas 315-316). Para 7, 53, cf. Emerita 43 (1975), 180.

Acerca del amor, vale la pena examinar si es un dios 1
un demén o si es un sentimiento del alma o si hay un
amor que es un dios o un demon y algun otro, ademas,
que es un sentimiento, y cudl es la naturaleza de cada
uno; y vale la pena examinarlo recorriendo las opinio-
nes de los demas hombres y, en particular, todas las que
sobre estas cuestiones han surgido en el campo de la s
filosofia y, principalmente, todo lo que piensa el divino
Platén, que por cierto escribié mucho sobre el amor v
en muchos pasajes de sus escritos; y es él, precisamen-
te, el que no sélo ha dicho que el amor es un sentimien-
to originado en las almas ', sino que también lo llama
demon ? y, al tratar de su nacimiento, explicé detalla-

damente cémo y de quiénes ha nacido?. 10

Pues bien, por lo que respecta al sentimiento cuya
causa solemos atribuir al Amor ¢ seguramente nadie
ignora que se origina en las almas cuando desean abra-
zarse con alguna belleza, y que este deseo es de dos
clases: uno que nace en los hombres castos que se han
familiarizado con la belleza misma y otro que propende
a desembocar, ademas, en la realizacién del algan acto
torpe °. De donde toma su principio cada uno de estos
dos amores, es lo que conviene examinar filosé6ficamen-

—

4 Véanse los textos recogidos en la introd. a III 5, nn. 1-2 y 4.

5 En este tratado, Plotino entiende por «castos» a los que se abs-
tienen de toda uni6n carnal, pues toda unién carnal es considerada,
sin excepcidn, como un «acto torpe» y aun como «pecado», aunque
no en el sentido de «transgresién de la ley de Dios», sino mas bien
en el de «yerro» o «desatino» (hamartia).

5
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te a continuacién. Ahora bien, si alguno pusiera este
principio en el hecho de que ya de antemano las almas
tienen apetencia de la Belleza en si, en que saben reco-
nocerla, en que estan emparentadas con ella y en que
se dan cuenta instintivamente de su afinidad con ella,
creo que atinaria con la verdadera causa®. Porque lo
feo es contrario tanto a la naturaleza como a Dios,
ya que la naturaleza misma crea porque pone su mira-
da en lo bello; es decir, pone su mirada en lo determi-
nado, y esto esta en la «columna del bien»’, mientras
que lo indeterminado es feo y pertenece a la otra co-
lumna. Ahora bien, la naturaleza es originaria de alla
arriba: del Bien y, evidentemente, de la Belleza, y, por
otra parte, si alguno siente admiracién por una cosa,
cualquiera que sea, y esta emparentado con ella, tam-
bién se siente familiarizado con las imagenes de esa co-
sa® En cambio, si se suprime esta causa, no habra
medio de explicar cémo y por qué causas nace el senti-
miento amoroso, ni siquiera en el caso de los que aman
por razén de la unién carnal. Y es que aun éstos quie-
ren «procrear en lo bello»°, puesto que seria absurdo
que, queriendo la naturaleza crear cosas bellas, quisiera
engendrar en lo feo. Es verdad, sin embargo, que a los
que se sienten movidos a engendrar aqui abajo, basta-
les poseer la belleza de aqui abajo, que esta presente
en imagenes y cuerpos, puesto que no tienen presente
el modelo, que es la causa de que ellos amen aun la

6 Cf. 16,2, 7-11.

7 Alusién a las dos columnas de los pitagéricos (ARISTOTELES, Me-
tafisica 986 a 22-26): la de las cosas buenas, presididas por el limite,
y la de las malas, presididas por lo ilimitado. Ahora bien, para Plotino,
la belleza consiste en la forma, y la fealdad en la informidad (tesis
de I 6). Luego la primera cae en la columna del limite y la segunda
en la de lo ilimitado. Cf., también, ARISTOTELES, ibid., 1093 b 12-13.

8 Pensamiento parecido al expresado en II 9, 16, 7-9.

9 Cita de PLATON, Banguete 206 c 4-5.

ENEADA I {TRAT. 1I 5) 123

belleza de aqui abajo. Y asi, si partiendo de la de aqui
abajo han alcanzado reminiscencia de la de all4, no sien-
ten por la de aqui mas que el carifio que se siente por
una imagen; pero si no han alcanzado reminiscencia de
la de alla, la de aqui abajo se les representa como_ver-
dadera por su ignorancia del origen de su sentimien-
to . Y aun asi, si son castos, su familiaridad con la
belleza de aqui esta libre de pecado; mas si degenera
en unién carnal, si es pecado '\

Asi que todo aquel '? cuyo amor a la belleza sea pu-
ro, se da por satisfecho con la belleza sola, tanto si ha
alcanzado reminiscencia como si no; pero todo aquel
al que se le entremezcle otro apetito, el de «ser inmor-
tal tal como es posible en un mortal» 3, ése busca la
belleza en lo perdurable y eterno; y si procede confor-
me a la naturaleza, siembra y engendra en lo bello: siem-
bra a fin de perpetuarse, pero siembra en lo bello por
su parentesco con lo bello. Es que lo eterno esta empa-
rentado con lo bello, y la naturaleza eterna " es la Be-
lleza primaria, y todas las cosas derivadas de aquélla
son bellas. En suma, quien se niega a engendrar, es mas

10 Es decir, no se dan cuenta de que el sentimiento amoroso tie-
ne su origen en la afinidad del alma con la Belleza transcendente (su-
pra, 1, 16-19 y cf. V 8, 8, 13-15).

' En el sentido explicado en la n. 5.

12 Para entender rectamente el resto del capitulo conviene tener
en cuenta que la divisién del amor, inicialmente bipartita (supra, 1,
12-14), se convierte ahora en bi-bipartita, resultando asi cuatro clases:

1. Amor «puro», ajeno a la union carnal y propio de los castos:
1. Con reminiscencia de la Belleza transcendente.
2. Sin reminiscencia de la Belleza transcendente.
II. Amor «mixto», tendente a la unién carnal y propio de los
no castos:
1. Conforme a la naturaleza (heterosexual).
2. Contrario a la naturaleza (homosexual).
13 PLATON, Banguete 206 e 8
.“ Es decir, la de las Formas, que se identifican con la Belleza
primaria en sentido estricto (I 6, 9, 34-42).
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autosuficiente porque posee belleza, mientras que quien
desea producir, quiere producir belleza porque esta fal-
to de ella y no es autosuficiente, y, puesto el caso, la
producira —piensa él— a condicién de engendrar en lo
bello. Pero los que quieren engendrar de forma ilegiti-
ma y antinatural '*, comienzan adoptando el curso na-
tural; mas luego, desviandose de él cual deslizandose
fuera del camino, sucumben y yacen postrados sin cono-
cer ni la meta a la que les conducia el amor, ni el instin-
to de procreacion, ni la funcién de la imagen de la be-
lleza ni la naturaleza de la Belleza en si.

De todos modos, los amantes de cuerpos bellos mas
no por razén de la unién carnal %, los aman porque
son cuerpos bellos; y los que aman con el amor que lla-
mabamos «mixto» 7, si es a mujeres, es porque inten-
tan ademas perpetuarse; si a no mujeres, es porque an-
dan descaminados. En cambio, los mas excelentes son
castos ', y lo son los de ambas clases ", sélo que los
unos se contentan con venerar la belleza de aqui, mien-
tras que los otros, o sea, todos los que alcanzaron remi-
niscencia, veneran también la de alla; con todo, no
desestiman ni aun la de aqui, mirandola como una re-
produccién de juguete de la de alla. En conclusidn, és-
tos ® se interesan por la belleza sin mezcla de torpe-
za 2, mientras que los otros ?, aunque por razén de la
belleza, caen en torpeza. Es que el deseo del bien es
susceptible a menudo de degenerar el mal.

15 Plotino rechaza la pederastia (Vida 15, 6-17).

16 Grupo I de la n. 12.

17 Grupo II de la n. 12.

18 Grupo I de la n. 12.

19 Se refiere a los dos subgrupos del grupo I de la n. 12, como
se explica a continuacién: «los unos» (I, 2), «los otros» {1, 1).

20 Grupo I de la n. 12.

2 Cf. supra, n. 5.

2 Grupo II de la n. 12.
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Y hasta aqui los amores que son sentimientos del
alma.

Pero nuestro estudio filosofico debe centrarse prin-
cipalmente en aquel Amor al que tienen por dios no sé-
lo los demas hombres, sino también los teélogos 2, y
también Platon, pues en muchos pasajes dice que el
Amor es hijo de Afrodita® y que su oficio es el de
«guardian de bellos mancebos» *, es decir, el de inci-
tar a las almas hacia la Belleza de all4, o bien, el de
incrementar la tendencia ya existente hacia la Belleza
de alla. Es mas, debemos aceptar como legado cuantas
cosas se dicen en el Banquete, y, entre ellas, no (que
el amor sea hijo de Afrodita, sino que fue engendrado en
la fiesta del nacimiento ) de Afrodita por Penia (Pobre-
za) y por Péros (Recurso)*. Pero parece que el argu-
mento nos va a exigir que digamos también algo de Afro-
dita. ¢Qué se nos quiere decir: que el Amor nacié de
ella o que nacié con ella? Lo primero, pues, ¢quién es
Afrodita? En segundo lugar, ¢;cémo nacié el Amor, tan-
to si nacié de ella como si naci6 con ella? ¢O hay algtin
modo de que aquél naciera a la vez de ella y con ella?

Pues bien, afirmamos que hay dos Afroditas 7 y de-
cimos que la celeste es descendiente de Urano (Cielo)
y que la otra nacié de Zeus y de Dione, y que la segunda
se ocupa, como patrona, de los matrimonios de aqui aba-
jo, mientras que la primera no tiene madre y esta por
encima de los matrimonios, ya que en el cielo ni siquie-
ra hay matrimonios. Siguese forzosamente que la celes-

2 Especialmente Hesfopo, Teogonia 120. Los «tedlogos», que rea-
parecen en 8, 21-22, son los autores de teogonias y cosmogonias antiguas.

24 Fedro 242 d 9.

3 Ibid, 265 ¢ 2-3.

26203 c.

2 Para todo esto, cf. PLATON, Banquete 180 d-e. Pero en Plotino
la Afrodita celeste no es hija de Urano, sino de Crono (cf. n. sig.). Por
tanto, el genitivo Ouranod debe ser entendido en el sentido de «des-
cendiente de Urano», no en el de «hija de Uranos.
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te, que cuentan que naci6 de Crono —que es el Intelec-
20 to, hijo de aquél »—, es un Alma divinisima que, naci-
da directamente —pura de pura— de la Inteligencia, se
quedo alla arrriba de tal modo que no baja acéa abajo
porque ni quiere ni puede, pues no ha nacido para an-
dar por aqui abajo siendo como es una realidad trans-
cendente y una sustancia imparticipe de materia. De ahi
que la designaran simbélicamente con el sobrenombre
»5 de «sin madre» 2. Y con toda razén se la puede llamar
diosa y no demon, pues esta exenta de materia y perma-
nece pura en si misma. Es que un ser nacido directa-
mente de la Inteligencia es puro en si mismo como quien
es fuerte por si mismo por su cercania a aquélla, debi-
do a que el Alma depende, tanto en su apetencia como
en su emplazamiento, de quien la engendro, que es ca-
30 paz de mantenerla alla arriba —y asi el Alma no puede
caerse de alla, suspendida como esté de la Inteligencia—
con mucha mayor razén que el sol es capaz de retener
toda la Iuz que lo aureola brotada de él y suspendida
de é1 . ]

Yendo, pues, en pos de Crono —o, si se prefiere, en
pos de Urano, padre de Crono—, el Alma centra su acti-
vidad en ¢l y se familiariza con él; y enamoréandose de
35 él, engendra el Amor * y, con ayuda de éste, dirige su
mirada a aquél; y este acto del Alma es el que produce

2% Al hacer a Afrodita hija de Crono, Plotino sigue a EPIMENIDES
(fr. 19). Urano simboliza al Uno-Bien y Crono al Intelecto (V 1, 7, 33-34;
V 8, 13). Tomo ekeinou en el sentido de «<hijo de aguél», es decir, de
Urano en cuanto simbolo del Uno-Bien.

29 PraTON, Banquete 180 d 7.

0 Cf. V1,7 43-44; V 3,9, 810 y 15-16.

31 Pplotino concibe la génesis del Amor en dos fases: en la prime-
ra, como resultado del enamoramiento del Alma, el Amor nace como
un ojo, pero un ojo que no ve todavia en acto; en la segunda, como
resultado de la visién del Alma, el Amor nace como un ojo que ve
ya en acto, «cOmo un ojo colmado, o sea, como una vision con imagen»

@3, 13).
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una realidad sustancial. Y son ambos los que miran a
aquél: el Alma progenitora y el bello Amor engendrado
como una realidad que est4 orientada por siempre a otro
ser bello y que cifra su ser en esto, pues es un interme-
diario como lo es el ojo del amante entre el amante y el
amado, porque proporciona al amante la posibilidad de
ver al amado por mediacién suya pero se adelanta por
su cuenta a llenarse del espectaculo antes de proporcio-
nar al amante la facultad de ver mediante el érgano.
Y es verdad que ve antes que el amante, mas no ve del
mismo modo, porque, aunque fija en el amante el obje-
to de la visién, él mismo disfruta del espectaculo bello
solo mientras éste pasa a su lado fugazmente.

Mas no se debe desconfiar de que el Amor sea una
sustancia real nacida de otra sustancia e inferior, es
verdad, a la que lo produjo, pero real, no obstante., La
razén es que también aquella Alma era una sustancia
nacida de la actividad de la Sustancia anterior a ella *
o sea, de la Sustancia de los Seres reales. Ademas, el'
Alma vivia contemplando, y contemplando intensamen-
te, aquello que era la Sustancia primaria. Y ésta era
el objeto primario de la visién del Alma; el Alma lo mi-
raba como su propio bien y se recreaba en su contem-
placién. Y el objeto de su visién era de tal naturaleza
que el sujeto contemplante no podia hacer de su con-
templaciéon una ocupacién marginal, de modo que, en
virtud de una como delectacion, de su atirantamiénto
hacia el objeto y de la intensidad de su contemplacién
el Alma engendré de si misma algo digno de ella y dei
objeto de su contemplacion. Asi pues, de ese sujeto acti-
vo (el Alma) intensamente aplicado al objeto de la vi-
sion y de ese como efluvio emanado del objeto visto
naci6 verosimilmente el Amor como un ojo colmado, co:
mo una visién con imagen, pues éste parece ser el ori-

3 Es decir, de la Inteligencia.
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15 gen mas probable del nombre que lleva: que recibe su
existencia de una visién ®. Pues precisamente de ahf
parece que le viene el nombre al amor como sentimien-
to, dado que lo que es sustancia es anterior a lo que
no es sustancia —no obstante que «amar» suele predi-
carse del amor como sentimiento— y dado que la for-
mulacién correcta seria: «Fulano esta poseido de amor
por tal cosa», y no «de amor» sin mas *.

Tal parece ser, pues, la naturaleza del Amor del Al-
20 ma superior, pues también él dirige la mirada a lo alto
como quien es acompaiante de aquella Alma y como
quien ha sido engendrada de ella y por ella y se satisfa-
ce con la contemplacién de los dioses. Ahora bien, co-
mo decimos que aquella Alma, la que primero ilumina
el cielo, es transcendente, también hemos de tener por
transcendente a este Amor, por muy celeste que haya-
25 mos dicho que es el Alma *. Porque también decimos
que lo que hay de mas eximio-en nosotros esta en noso-
tros, y, sin embargo, afirmamos que es transcendente.
Concluyamos, pues, que este Amor reside solamente don-
de reside el Alma incontaminada.

Pero como también debia haber un Alma propia de
este universo *, por eso, junto con ella, vino también
a la existencia el otro Amor como un ojo, el ojo que
también esta Alma posee como nacido de la vision que
30 también ella posee. Mas como esta Alma es la Afrodita
de este cosmos y no es meramente Alma ni Alma sin
més, por eso engendré el Amor existente en este cos-

3 Plotino juega con una falsa etimologia, como si ErGs (Amor) vi-
niera de hdrasis (vision),

34 El sentimiento de amor conlleva relacién: es de algo (PLATON,
Banquete 199 d-e).

35 Cf. KerN, Orphicorum Fragmenta, nim. 184.

% Es decir, el Alma del cosmos en el sentido restringido de Al-
ma inferior o Alma «ligadas al cuerpo del cosmos, abstraccion hecha
de la superior o «separada» (cf. II 3, 9, 3147).
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mos, que se ocupa ya, también él, de los matrimonios;
y asi, en la medida en que también él tiene parte en
el deseo de arriba, en esa misma medida estimula las
almas de los jévenes y obliga al alma con la que esta
coordinado a volverse a lo alto, por cuanto también ella
es capaz de rememorar las realidades inteligibles ¥. To-
da alma, efectivamente, aspira al Bien, atn el alma mez-
clada y la convertida en alma de un ser particular, pues-
to que aun ésta es subsiguiente a aquélla y originaria
de aquélla,

—Entonces, ¢también cada alma particular tiene un
amor similar con existencia real y sustancial?

—Si. ¢Por qué el Alma total y el Alma del univer-
so* han de tener un Amor sustancial y no ha de te-
nerlo, en cambio, el alma de cada uno de nosotros vy,
por afadidura, la de todos los animales restantes? *.
Y, naturalmente, este amor es el demon que dicen que
acompania a cada uno *: el amor de cada individuo
mismo. Porque éste parece ser también el que implanta
los apetitos segin la naturaleza de cada alma, pues ca-
da una apetece en correspondencia con su respectiva
naturaleza y engendra su amor a la medida de su rango
y al nivel de su esencia.

Concluyamos, pues, que el Alma total tiene un Amor
total y cada alma particular su amor particular. Y por
cuanto la relaciéon que guarda cada alma particular con
la total no es la de desgajada de ella, sino la de com-
prendida en ella de tal modo que todas sean una so-

3 No precisamente de las Formas, sino de los Ilégoi (infra, 9
46-47).

3 El Alma total es el Alma en sus dos niveles de Alma superior
e inferior; el Alma del universo es el Alma inferior (supra, n. 36).

3 Por cuanto todos sienten deseo de engendrar (PLATON, Bangue-
te 207 a-b).

“ No en el sentido técnico de III 4. Plotino alude, tal vez, a que
la poesia y la pintura representan a Eros formando pareja con las
almas (VI 9, 9, 25-26). ‘
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la*, esa misma relacién guardara también cada amor que van en contra de tal opinion, pues el autor asegura
particular con el Amor universal. Pero, a su vez, cada que el cosmo si es un «dios feliz» y «autosuficiente» %,
amor particular coexistira con cada alma pa'rtlcular, y pero reconoce que este Amor * no es ni dios ni auto- 10
el gran Amor aquel, con el Alma total, y el Inmanente suficiente, sino siempre menesteroso. En segundo lugar,
15 en el universo, con el universo en todas partes. Asimis- puesto que el cosmos consta de Alma y cuerpo y el Al-
mo, ese Amor unitario se hara y sera una multiplicidad ma del cosmos es su propia Afrodita, seguiriase forzo-
de amores, haciendo su aparicién en cualquier parte del samente que Afrodita seria la parte principal del Amor;
universo que le plazca, configurdndose y manifestando- o bien, si se supone que «cosmos» es lo mismo que el
se, si le place, en apariciones parciales de si mismo. Alma del cosmos al igual que «hombre» es lo mismo
Pero es de creer que en el universo habra también una que el alma del hombre ¥, seguiriase forzosamente que 15
multiplicidad de Afroditas que nacieron en él como de- Afrodita se identificaria con el Amor. Ademas, ¢ por qué
20 mones con su respectivo amor, emanadas de una Afro- este Amor, que es un demon, ha de ser el cosmos mien-
dita universal; una multiplicidad de Afroditas particu- tras que los demas démones no han de serlo, también
lares que, con sus amores individuales, dependen de ellos, cuando esta claro que constan de la misma esen-
aquélla, toda vez que el Alma es madre del Amor, que cia? Asi que el cosmos seria, justamente, un sistema de
Afrodita es Alma y que el Amor es la actividad del Alma démones. Por otra parte, el que es llamado «guardian
tendiendo al Bien. Por consiguiente, como este amor é&s de bellos mancebos» *, ;como puede ser el cosmos? Y 20
el que conduce a cada alma particular hacia la natura- los epitetos de «sin lecho», «descalzo», y «sin casa» *,
leza del Bien ¢, siguese que el amor del alma superior ¢cémo podrian cuadrarle como no sea rebuscada e
25 sera un dios, un dios que mantiene al alma en perpetuo inadecuadamente?
contacto con aquél, mientras que el del alma mezclada Entonces, ¢qué hay que decir acerca del Amor y del 6
sera un demon. llamado «nacimiento del Amor»? Evidentemente, hay que
5 Pero ¢cual es la naturaleza de un demon, o sea, la precisar quién es Penia y quién Poros y c6mo han de
de los démones en general, de la que de hecho se dice ser éstos sus progenitores adecuados. Pero es claro, por
en el Banquete® que tanto la de los otros. como, en otra parte, que éstos también han de ser adecuados pa-
particular, la del Amor ha sido engendrada por Penia ra los demas démones, si es verdad que debe ser una sola s
y por Poros, hijo de Métis (Sagacidad), en la fiesta del la naturaleza y esencia de los démones en cuanto dé-
nacimiento de Afrodita? mones, a no ser que no hayan de tener en comin mas
5 Pues bien, la interpretacién de que Platon quiere de- que el nombre. Tratemos, por tanto, de precisar cémo
cir que el Amor es el cosmos sensible “ y no el Amor deslindamos a los dioses de los démones, aun cuando
del cosmos nacido en él, entrafia muchas dificultades decimos a menudo que también los démones son dio-
41 Segun la tesis de IV 9. 4 Timeo 33 d 2; 34 b 8.
42 PLATON, Banquete 206 a; Republica 505 d 1. % Es decir, el Amor-demon del Banquete (202 c-d).
43 203 b-c. Véase la n. 17 de la introd. 4 Introd. gen., seccs. 64 y 72.
4 Cf. Cornuto, Theologiae Graecae Compendium, ed. LanG, pagi- % Supra, n. 25.

na 48, 5-9, y PLuTarco, De Iside et Osiride 374 D-E. 4 Bonquete 203 d 1-2.
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ses . No obstante, al menos cuando tratamos de dis-
tinguir el linaje de los démones del de los dioses*,
10 afirmamos y pensamos que el linaje de los dioses es
impasible, mientras que a los démones les atribuimos
pasiones ®, y decimos que, aunque son eternos y estan
a continuacién de los dioses, se aproximan ya a noso-
tros como intermedios * entre los dioses y el linaje hu-
mano.

—Entonces, (como es que los démones no permane-
cieron impasibles? ¢Cémo es que descendieron en na-
turaleza a un nivel inferior? *. Y hay que examinar,
15 ademas, lo siguiente: ;es verdad que en el mundo inteligi-
ble no hay ni un solo demon y que, a su vez, en el
mundo sensible s6lo hay démones mientras que todo
aquel que sea dios se recluye en el mundo inteligible,
0 no, sino que «también aqui hay dioses» ® y el cosmos
es «un dios tercero» %, como se acostumbra a decir, y
los astros hasta la luna inclusive son cada uno un
dios? ¥.

—La respuesta es que en el mundo inteligible es pre-
20 ferible no llamar demon a nadie, sino decir que, aun
cuando exista un Demon en si®, también éste es un
dios, y que en el mundo sensible, a su vez, los dioses

%0 Es decir, cuando empleamos los términos «demon» y «dios» en
sentido laxo. .

st En la lin. 9, pongo coma en vez de punto detras de génos, si-
guiendo a WoLTers (ad locum)y a HeNnrY-SCHWYZER, ed. minor, t. 111
pag. 315.

52 Cf. IV 4, 43, 12-16.

53 PLATON, Banquete 202 d 13-e 1.

54 La respuesta a estas dos preguntas viene dada al final del ca-
pitulo (6, 35-45).

5 Palabras pronunciadas por Heréclito en un contexto distinto.
Véase la anécdota relatada por ARISTOTELES, Partes de los animales 645 a.

s6  Alusién a NuMenio (Des Praces, fr. 21).

ST CE. 119, 8, 30-32; IV 3, 11, 2324, V 1, 2, 34 4, 34,

8 El Demon en si es la Forma de Demon en el mundo inteligible.
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visibles hasta la luna inclusive son dioses secundarios
subsiguientes a aquéllos y en correspondencia con aqué-
llos, con los inteligibles, y suspendidos de ellos como
el nimbo que aureola a cada astro.

—Y los démones, ¢qué diremos que son? ;Por ventu-
ra que son la huella que deja cada alma cuando entra
en el cosmos? Pero ;por qué la huella de la que entra
en el cosmos? .

—Porque el alma pura engendra un dios; y asi, el
amor de esta alma deciamas *° que era un dios.

—Entonces, cuestién primera: ( por qué no todos los
démones son Amores? Cuestiéon segunda: ;cémo es que
los démones no estan, también ellos, limpios de materia?

—La respuesta es que son Amores aquellos démones
que el Alma engendra cuando aspira al Bien y a la Be-
lleza —y todas las almas que estan en este mundo en-
gendran este demon—, pero que los démones restantes,
aunque provenientes también ellos del Alma del univer-
so %, no obstante, como son engendrados por otras po-
tencias, desempefian una funcién complementaria ¢, se-
gan la necesidad del conjunto: la de compartir con el
Alma el gobierno de las cosas particulares en bien del
universo. Era preciso, efectivamente, que el Alma del
cosmos abasteciera al cosmos engendrando potencias de-
ménicas y adecuadas a su propio universo.

—Pero ¢cémo es que participan de la materia? ;Y
de qué materia?

59 Supra, 4, 23-25. La dualidad del Amor, como dios y como de-
mon, existente en el Alma total se repite en cada alma individual: el
del alma superior es un dios; el de la inferior, un demon.

€ Supra, 4, 18-20. Los amores y los otros démones particulares
provienen de las almas particulares, pero éstas, a su vez, provienen
de un Alma universal.

81 El sympléroisi de las lineas 32-33 parece una reminiscencia de
PLATON, Banquete 202 e 6 (sympléroi) y el kai siguiente es explicativo.

25

35



40

4

w

w

134 . ENFADAS

—No, por cierto, de la corpérea. De lo contrario, se-
rian animales sensibles. Porque, aun suponiendo que asu-
man cuerpos aéreos o igneos , es preciso, no obstan-
te, que primero sea diferente su naturaleza a fin de que
puedan ademas participar del cuerpo. Porque lo entera-
mente puro no se combina directamente con un cuerpo.
A muchos, sin embargo, les parece que la sustancia de
un demon en cuanto demon esta asociada a un cuerpo
de aire o de fuego ®.

—Pero ¢por qué una sustancia se combina con un
cuerpo y otra no, a no ser que la que se combina tenga
una causa? ¢Cual es, pues, esta causa?.

—Hay que dar por supuesto que es una materia in-
teligible ® a fin de que lo que esta en comunién con
ella pueda entrar ademas por su medio en esta materia
de aqui que es la de los cuerpos.

Y por eso Platén, en el relato del nacimiento del
Amor, dice que «era de néctar la borrachera que tenia
Poros, porque no habia vino todavia» %, dando a enten-
der que el Amor nacié antes que el mundo sensible y
que Penia participaba de la naturaleza de lo inteligi-
ble %; no que participaba de una imagen de lo inteligi-
ble ni de un reflejo de alla, sino que se adentré en
lo inteligible y se ayunté con ello ¥, dandosenos a en-
tender que Penia dio a luz la sustancia que es el Amor
por la unién de una forma con la indeterminacion que

6263 Para los igneos, cf. I1 1, 6, 54; para los aéreos, cf. ApuLEYO,
De deo Socratis XL

64 -No se trata de la Materia inteligible de II 4, 2-5, sino de una
«materia psiquica», es decir, la indeterminacion del Alma inferior, in-
determinacion simbolizada por Penia (7, 1-9; 9, 48-53).

65 PLATON, Banquete 203 b 5-6. Para el simbolismo del néctar, cf.
el cap. 9.

6667 E] Amor-demon nace de la unién de Penia con Poros, y esta
unién simboliza la participacién del Alma inferior, concebida a modo
de materia indeterminada, en el Logos de la superior, concebido a mo-
do de forma.
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caracterizaba al Alma antes de que alcanzara el Bien, pe-
ro cuando ya lo «presentia» ** como real en virtud de
una representacion indeterminada e indefinida. Fue,
pues, una Razén la que, al juntarse con lo que no era Ra-
z6n sino anhelo indeterminado y realidad desvaida, hizo
que lo generado no fuera perfecto ni estuviese bien pro-
visto, sino que fuese deficiente como producto de un
anhelo indeterminado y de una Razén bien provista. Asi
que dicho producto® no es una Razén pura, puesto
que lleva en si mismo un anhelo indeterminado, irracio-
nal e indefinido. Porque jamas alcanzara plenitud mien-
tras lleve la indeterminacién en su propia naturaleza.
Mas depende del Alma como quien ha nacido de ella cual
de su principio ” y, por otra parte, como quien es una
mezcla formada por una Razén que no se quedd en si
misma, sino que se mezclé con la indeterminacion. No
es que ella misma se mezclara con la indeterminacién;
fue la razon derivada de aquélla la se amalgamé con
ésta’'. Asi que el Amor es una especie de «frenesi» 7
desvalido por su propia naturaleza ». Por eso el Amor,
aun en el momento de lograr su objetivo, vuelve a estar
desvalido. Es que no puede llenarse por la imposibili-
dad inherente a toda mezcla, pues sélo se llena de veras
lo que ya esta repleto por su propia naturaleza; pero
quien siente deseos a causa de su consustancial indi-

8 Reminiscencia de PLATON, Republica 505 e 1.

¢ El pronombre hotitos (lin. 13), aunque atraido al género de 16-
gos, se refiere al t0 gendmenon de la lin. 11. Para una atraccioén simi-
lar, ¢f. 1I1 2, 2, 16 y 11 9, nn. 50 y 57; y, también, II 2, n. 16.

0 Supra, nn. 66-67.

7t Plotino distingue, pues, dos clases de Légoi: el transcendente,
simbolizado por Poros, como principio originativo, y el inmanente, de-
rivado del anterior, como principio constitutivo del Amor-demon.

2 Reminiscencia de PLATON, Fedro 240 d 1 y 251 d 6: oistros sig-
nifica «tdbano», y de ahi, metaféricamente, «estro», «comezén furio-
sa», «frenesi».

3 Cf. PLATON, Banquete 204 b 7.
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gencia, éste, aunque se llene momentdneamente, no ellos tienen entidad‘sustancial . En cambio, los de
retiene ™. Y, de hecho, el desvalimiento del Amor se aquellos que se dgsvxaron d‘e la naturaleza ®, esos no
25 debe a su indigencia, mientras que su capacidad de son mé§ que afegcmnes pasivas y no en modo alguno
recursos se debe a su naturaleza como «razén». sustancias ni realidades sustanciales, porque no son ya
Ahora bien, es de creer que todo el linaje demonico prole nacida del alma, sino excrecencias que se crian
es de la misma especie que el Amor y que esta formaéo con el vicio cuando un alma envuelta ya en | disposicio- 45
por principios similares. Ademas, cada ser demc’mico'tle- nes y estado§ engendra productos correspf)ndlentes. Por-
ne recursos para agenciarse el bien al que esta destina- que, generallzanfio, parece ser que los bxe’nes ver,dade-
do, y esta deseoso de él; asi que aun por este concepto ros, como propios del alr.na.x cuando actiia_segin su
es afin el Amor y esta tan insatisfecho como él, pero naturalez.a y en objetos definidos, son entidades sustan-
deseoso de alguna de las cosas particulares en cuanto ciales, mientras que los no ver.daderos no son produc-
bienes. De donde se deduce que aun el amor que sien- tos de la actividad del alma misma y no son otra cosa
ten los hombres buenos de aqui abajo es el amor al Bien que afecs:iones pasivas. Son como las ideas falsas *,
sin mas, o sea, al Bien real, y eso, porque lo que ellos que no tienen una base sustancial como la tienen las so
sienten no es un amor particular. En cambio, los que Ideas realmente verdaderas, eternas y definidas, que po-
se hallan al nivel de otros démones, se hallan al nivel seen juntamente la inteleccion, el inteligible y el ser ®,
ora de un demon, ora de otro, porque dejaron inactivo no sélo en la In?eligencia al?soluta: sino a.u'm en la indi-
el demon absoluto que poseian y actuian, en cambio, al vidual cuando tlenc? por objelto el inteligible real, si es
35 nivel de aquel otro demon «que ellos eligieron» ™ dg verdad que aun la 1.nteh‘ge':nc1a que hay en cada uno de
acuerdo con la parte correspondiente del principio acti- nosotros debe ser ldf?l?tlflcada puramente con la inte-
vo en ellos, que es el alma. Mas los que tienen deseos leccion y con‘el mtehg‘lble 8, aun cuando «nosotros» no
de cosas malas, es porque con los malos apetitos im- seamos esto junta y Slmplerpente “. Y por eso 19 s ob- 55
plantados aherrojaron todos los amores que habia en jetos de nuestro amor son §1mples, porque t'flmblé'n lo
ellos, al igual que aherrojaron la recta razon, que les son los de nuestras mteleccnor*es. E incluso si son inte-
es connatural, con las malas opiniones adquiridas. lecciones de alguna cosa particular, eso es accidental-
4  En conclusién, son bellos los amores naturales y con-
formes con la naturaleza ™, de los que los amores del " Cf. supra, 4, 14. . ,
alma inferior son inferiores en dignidad y potencia ", % No necesariamente los del subgrupo II, 2, de la n. 12, sino, mas

en general, aquellos cuyos amores «no son productos de la actividad
del alma misma y no son otra cosa que afecciones pasivas» (infra, lin. 48).

1 78
mientras que los otros son superiores ™, mas todos
8 Porque tienen por objeto «lo aparentes, no «lo reals.

7 Como anota WoLTERs, ad locum, ou stégei sugiere la imagen de 8283 Aun en la inteligencia humana, a nivel intuitivo, se da la mis-
una vasija goterosa. Sobre la «indigencia» de Eros, cf. PLATON, Banque- ma identidad real de la inteligencia con la inteleccion y con el inteligi-
te 203 d 3. ble que la que se da en la Inteligencia Hipéstasis (/ntrod. gen., secc. 32).

75 Cf. PLatoN, Repuiblica 620 d 8, y supra, n. 40. 84

: . El «yo» normal del hombre se identifica con la inteligencia dis-
7 Los amores naturales son los «propios del alma cuando actiia cursiva, no con la intuitiva (I 1, 7, 21-22; V 3, 3, 31). Notese que en

segtn su naturaleza y en objetos definidos» (infra, lin. 47). las lineas 54-55 cambio la puntuacién quitando el paréntesis y ponien-
778 Los inferiores son «démones» y los superiores «dioses» (su- do punto detras de haplés.

pra, n. 59).
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mente, como cuando uno considera que tal tridngulo par-
ticular, simplemente en cuanto tridngulo, suma dos
angulos rectos ®.

—Pero ¢quién es Zeus, al cual dice (Platén) que per-
tenece el jardin en el que entré Poros? * ¢Y qué jar-
din es ese? Porque a Afrodita la identificAbamos con
el Alma ¥, y Poros deciamos que era la Razén univer-
sal ®, Mas a éstos, a Zeus y su jardin, ;con qué hay
que identificarlos? Porque a Zeus no hay que identifi-
carlo con el Alma, una vez que hemos identificado con
ella a Afrodita.

—Pues bien, también en este caso hay que tomar de
Platén la identidad de Zeus deduciéndola del pasaje del
Fedro en que el autor llama a este dios «gran Capi-
tan» . Mas en otra parte lo llama, creo, «terceros ™.
Pero en el Filebo se expresa mas claramente cuando
dice que «en Zeus hay un alma regia y una inteligencia
regia» . Si, pues, Zeus es una gran Inteligencia y una
gran Alma y es clasificado entre las causas y si, por
otra parte, debe ser identificado con el principio supe-
rior por varias razones pero, en particular, porque es

8 FE] geémetra se sirve, para sus demostraciones, de triangulos
particulares, pero piensa en la Esencia de tridngulo (cf. PLATON, Repu-
blica 510 d-e). La frase de Plotino es eliptica, pero no hace falta enmen-
dar el texto.

8 Banquete 203 b 5-6. -

87 Supra, 2, 20; 3, 30-31; 4, 22; 5, 11-12; 7, 79.

8 Propiamente, lo que el autor ha dicho hasta ahora es que Po-
ros es una Razén transcendente; que es una Razén universal lo dird
en 9, 1415 y 34

89 246 ¢ 4. Cf. III 3, 2, 13-14.

% Carta Il 312 e 3. Al decir «creo», Plotino indica que se trata
de una interpretacion del famoso texto atribuido a Platon. Cf. 18, n. 12.

91 30 d 1-2. Este mismo texto le sirve a Plotino para descubrir
en Zeus un doble simbolismo: como la Inteligencia en si y como la
Inteligencia del Alma superior (IV 4, 9, 1-3; 10, 1-4). Aqui opta por lo
primero, con lo que Zeus pasa a ocupar el papel de Crono (supra, no-
tas 27-28).
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causa y es, ademds, el principio regio y el principio rec-
tor siguese que Zeus ha de ser idéntico a la Inteligen-
cia ?, mientras que Afrodita, que es su hija, nacida de
el y con ¢él, habra de ser identificada con el Alma, lla-
mada Afrodita por la esplendorosa belleza y la delicada
inocencia del Alma . Ademas, si a los dioses varones
los identificamos con el Intelecto y a las diosas con las
Almas de aquéllos basandonos en que junto con cada
intelecto hay un Alma como socia, también por este con-
cepto Afrodita se identificara con el Alma de Zeus .
Un nuevo testimonio en pro de esta teoria es el de los
sacerdotes y tedlogos, que identifican a Hera con Afro-
dita y llaman estrella de Hera a la estrella de Afrodita
(Venus) que brilla en el cielo *.

Siendo, pues, Poros una Razén representativa del
contenido del mundo inteligible y de la Inteligencia y
mas difusa y como mas desplegada que aquél, sera in-
herente al Alma y estara en el Alma *. Porque el con-
tenido de la Inteligencia est4 mas condensado y no ha
sido transmitido por otro, mientras que a Poros, puesto
que se embriaga, la plenificacion le viene como algo ad-
venticio. Mas eso que produce alla la saturacion de néc-
tar ¢qué puede ser sino una Razén desprendida de un
principio superior a otro inferior? En el Alma est4, pues,
esta Razén transvasada de la Inteligencia a su propio
jardin al tiempo en que se dice que nacié Afrodita. Aho-
ra bien, todo jardin es un engalanamiento y «un lujo
de riqueza» . Mas la finca de Zeus estd engalanada

92 Cf. n. ant.

9 Plotino se funda en una supuesta etimologia, segun la cual el
nombre de Afrodita estaria emparentado con habrés (delicado).

% La explicacién mitica toma ahora un giro inesperado: Afrodita
serfa la esposa de Zeus. Cf. n. sig.

% Cf. ASTOTELES, De mundo 392 a 28; Timeo Locrio, ed. Margg,
214, 4; Puinio, Historia Natural 11 37. Hera es la esposa de Zeus.

% Cf. IV 3, 5, 811.

% Cita de Tucfpipes, 11 62, 3.

20

w
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con una Razén, y su IUJQ lo son las galf\s transmitidas nacida de ella y luego henchida de razones, embellecida
al Alma por la Inteligencia en si. (O qué otra cosa pue- con bellos adornos y colmada de abunda;'ncia hasta el
de ser el jardin de Zeus sino sus estatuas y sus galas? punto de que a la vista est4 el derroche que hay ::1 aelfa
Y sus galas y sus ado'rnos cqué Pueden ser sino las de galas y de efigies de todas las cosas bellas, es Afrodi-
\s razones emanadas de ¢1? Y el conjunto de razones es ta, y la suma de razones que atesora es b’ danci
“, . ’
Poros, la profusion y riqueza de cosas bellas hechas ya Poros por el caudal de néctar que hay en le‘;nerinmady
patentes. Y en esto consiste el embriagarse de néctar. de los Seres de arriba. Y se dice que las galas din:uz 35
POFQI{C éque es el néctar para los dioses Sino l.o'que se viste el Alma a fuer de vida son «el jardin de Zeus»
la divinidad toma? Ahora bien, lo que toma la divinidad y que Poros esté alla «durmiendo, amodorrados :
sita bajo la Inteligencia es una Razén. La Inteligencia, la bebida de que se saturé. Y com'o la vid h por
. . . ; . . a $€ nNa mani-
en caml?lo, en su saturacion, se “in? a sl misma, 3;'_ co- festado y cunde perennemente entre los seres, por eso
mo se tiene a si misma, no se embriaga, pues no tiene se dice que los dioses «celebraban un festin» ', como
algo adventicio. Pero como la Razon es prole de la Inte- gozando de una dicha parecida a la de un festin' Y asi
20 ligencia y una sustancia posterior a la Inteligencia y no es como éste, el Amor, comenzé a existir necesaria.me:ts; 40
. . : 4 98 < ’ . ’
:3; ya de si rr}lsma, TII}O é:l,ue ;St’; en otro ™, P°1: €so S‘i y por siempre, nacido de la aspiracién del Alma a la
ice que yacia en el jardin de Zeus y que y?c1a en € superior y al Bien, y asi es como existié por siempre
momento preciso en que se cuenta que Afrodita comen- desde que el Alma existe P
’, . . 99 ’
z6 ihemstn; entxl’e los' seres h 4 fos. 1 Ahora bien, el Amor es una cosa mixta porque, por
ora bien, los mftos, s1 han de ser mi 0s, tienen una parte, participa de la indigencia por la que desea
25 que descomponer en tiempos parciales las cosas de que saturarse, pero, por otra, no es imparticipe de la ab
hablan y separar unas de otras muchas facetas de los dancia por la que busca lo que falta a lo pue tien aPun-
seres que, aunque estan juntas, estan distanciadas en que lo que es totalmente imparticipe d::ll Bien c otr-
rango o en potencia '® —pues incluso las exposiciones es que jamas buscara el Bien. Se dice, pues ue’ C“}e:j-o
razonadas introducen generaciones de cosas ingenera- de Poros y de Penia por cuanto la defi’cienci’aqy elecsieslg,g ®
das v también ellas separan cosas que estan juntas—,
y ta : p 2 gt ljb y la remembranza de las razones, juntindose en el Al-
y, tcria?i 1ns;ru1r Clomo pueden, Rerml en ya al buen en- ma, engendraron esa actividad dirigida al Bien que es
tendedor a'cer a recomposwl.or.lz este Amor '®. Su madre es Penia porque el deseo es
30 Y he aqui nuestra recomposicion: el Alma en su con- siempre propio del menesteroso '™, Y Penia es i
junto, como asociada a la Inteligencia y como sustancia ria ' porque también la materia es. deficient made.
iciente en todo
y porque la indeterminacién del deseo del Bi
o ien —
% Poros es el simbolo del Logos primario del Alma, que esta en no hay forma alguna ni razén en quien desea el B'pues
ien—

el Alma como en una «materia psiquica», en contraste con 1a Inteligen-
cia en si, que es autosubsistente (V 8, 3, 4-8).
9% PLATON, Banquete 203 b. : 101102 Py ATON, Banquete 202 b
100 El mito temporaliza lo eterno y disocia lo unido, como lo ha- 103 Es decir 'el Amor-demo '
ce también a veces la explicacién razonada por razones didacticas (In- 104 Cf. PL AT(;N Banquete ZOI(]). a-
trod. gen, secc. 59). CE. IV 3, 9, 1420 y IV 8, 4, 38-42. 5 Supra nn. 64 y 6667,
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hace a quien desea, en cuanto desea, mas afin a la ma-

teria. En cambio, lo que esta centrado en si mismo es

forma que permanece sola en si misma. Ademas, quien

ss desea recibir prepara su capacidad receptiva, a modo
de materia, para el advenimiento de la forma. _

Y asi es como el Amor es alguien afin a la materia,

y este Amor es un demon nacido del Alma en cuanto

desprovista del Bien, pero deseosa de él. III 6 (26) SOBRE LA IMPASIBILIDAD DE LAS COSAS

INCORPOREAS
INTRODUCCION

Trivializando el tema del presente tratado, del comienzo de la se-
gunda etapa (Vida 5, 18), podemos decir que en él se cumple el dicho de
que los extremos se tocan. La materia, ultimo grado de la realidad
existente, coincide con las tres Hipdstasis transcendentes en que es
«incorpérea», y, por serlo, es también, como ellas, «impasibles. Pero
aunque el titulo del tratado alude a la impasibilidad de las cosas in-
corpéreas en general, la discusién del autor se centra de hecho en
solo dos casos: el alma humana y la materia del mundo sensible. La
razon es obvia: nadie cuestionaria la impasibilidad de las Hipostasis
divinas; por el contrario, si podia ser cuestionada, y de hecho lo era,
la impasibilidad del alma humana y de la materia !. De ahi las dos
secciones paralelas que dedica el autor a demostrar, en la primera,
la impasibilidad del alma humana y, en la segunda y mas larga, la
de la materia (caps. 1-5 y 6-19, respectivamente). Al mismo tiempo,
el paralelismo entre el alma y la materia no debe desorientarnos como
ocurriria si se nos pasase inadvertida la otra cara: la desemejanza en-
tre ambas en punto a impasibilidad. Es verdad que la materia es «in-
corporeas, pero lo es «de otro modo» (6, 3-4) y por otro titulo: por
ser «infracorpérea», a diferencia del alma, que es «supracorpérea».

! La del alma por razén de los cambios mentales y morales ope-
rados en ella y, sobre todo, por razén de las «pasiones»; la impasibili-
dad de la materia, porque no sélo los estoicos, sino también algunos
platénicos, a los que alude Plotino veladamente, concebian la materia
como «pasible» (cf. trad., nn. 42 y 102, y PLaToN, Timeo 52 d 6-e 1,
que podria dar lugar a esa interpretacién; pero el modo general de
hablar de Platén favorece la interpretaciéon de Plotino).
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Por eso mismo, aunque ambas son impasibles a titulo de incorpéreas,
lo son de modo distinto 2 el alma es activamente impasible; la mate-
ria, en cambio, pasivamente impasible; impasible, pero «omnipasivas 3.
Al tratar de la impasibilidad del alma humana, Plotino distingue en
ella dos niveles: la parte superior y la llamada «parte afectiva» o «pa-
sionals %. Para la demostracién de la impasibilidad de la parte supe-
rior, nuestro autor se inspira, en buena medida, en la distincion aris-
totélica entre el pathos perfectivo y preservativo y el destructivo 5, pa-
ra la impasibilidad de la parte afectiva, en su propio analisis de la
génesis y naturaleza de las pasiones ¢, y para la relativa a la materia,
finalmente, en su propia concepcién de la misma a ia luz de la razén
y en una exégesis profunda de los textos del Timeo platonico 7.

SINOPSIS
A) IMPASIBILIDAD DEL ALMA (caps. 1-5)

1. ProBLEMA. — Concediendo que las percepciones no son afeccio-
nes, sino juicios, y que los juicios no son «improntas», no obstan-
te ¢cémo puede ser impasible la «parte afectiva» del alma?, ¢co-
mo pueden serlo, en medio de vicios, errores, pasiones y apetitos,
ni siquiera las partes superiores? (1, 1-25).

Il RESPUESTA GENERAL. — El alma es una sustancia sin magnitud e
indestructible, y es un namero o una «razén»; luego es impasible;
las afecciones del alma lo son por analogia con las del cuerpo
(1, 25-37).

IIl. VirTUD Y VICIO (cap. 2).
1. Objecién: hablamos de «quitar» el vicio y de «implantar» la
virtud, y esto supone que ambos afectan al alma (2, 1-5).

2 °Cf. trad., nn. 121 y 144,

3 Cuando se la llama «omnipasible» en I 8, 3, 15 pampathés), en-
tiéndase esto en el sentido de «omnipasivan.

4 En la superior se incluye aqui no sdlo la racional, sino también
la sensitiva, en contraste con la «afectiva» como centro de las pasio-
nes; para esta sltima, cf. trad., n. 4.

5 ARISTOTELES, Acerca del alma 417 b 2-29.

6 Cf. trad.,, n. 28.

7 Cf. Introd. gen., seccs. 45-55.
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2. Respuesta: la virtud es una «<armonia» y el vicio una «inarmo-
nia»; luego anteriormente a la mutua armonia o inarmonia
de las partes del alma, debe haber una virtud o un vicio pro-
pio de cada parte (2, 5-20).

3. Objecion: el alma es virtuosa o viciosa por la presenica de
algo que la deja afectada (2, 20-29).

4. Respuesta {2, 29-67):

a) La actividad del alma virtuosa es perfectiva, no modifica-
tiva; ademas, la actividad de los seres inmateriales no
conlleva modificacién (2, 29-54).

b) El vicio viene de no mirar a la norma racional o de mirar
a una mala norma; pero ni lo uno ni lo otro implican afec-
cion (2, 29-67).

IV. PASIONES Y APETITOS (cap. 3): )

a) Hay que distinguir entre el factor psiquico, que no conlleva
afeccion, y el efecto somatico, que afecta al cuerpo, mas no
al alma (3, 1-26).

b) Resumen de lo dicho hasta ahora (3, 27-35).

V. LA «PARTE AFECTIVA» DEL ALMA (cap. 4).

1. En las pasiones hay que distinguir tres componentes, de los
cuales dos son psiquicos pero no afectan al alma: la opinién
en la facultad opinativa y la cuasiopini6n en la parte afectiva;
el tercer componente es puramente soméatico: la afeccion del
cuerpo (4, 1-30).

2. La parte afectiva misma es una forma impasible; analogia de
la lira (4, 30-52).

VI LA PURIFICACION DEL ALMA (cap. 5).

1. Su razén de ser: se funda en que la imagen que penetra en
la parte afectiva es la causa inmediata de la afeccion del
CUerpo; por eso s€ supuso que esa imagen era una afeccion
(5, 1-13).

2. En qué consiste: en suprimir las causas psiquicas de las afec-
ciones somaéticas (5, 13-29).

B) IMPASIBILIDAD DE LA MATERIA (caps. 6-19).

I. INTRODUCCION (cap. 6).
1. Problema: la materia es incorpérea; pero ¢es también im-
pasible?, ;de qué modo? (6, 1-7).

88. — 10
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Caracteristicas del Ente real: es plenamente real; dotado de
una Vida perfecta; es Inteligencia y Sabiduria absolutas; es
infinito en potencia, eterno, inmutable e incorpéreo (6, 7-32).
Los cuerpos: su ser consiste en no-ser (6, 33-77):
a) Objecién: los cuerpos, cuanto mas solidos, resistentes,
violentos y estables, seran mas reales (6, 33-41).
b) Respuesta (6, 41-77):
1) las cosas, cuanto mas deficitarias en ser, son tanto
més corporalgs; y cuanto més corporales, mas pasi-
bles (6, 41-64),
2) la realidad de los cuerpos es ilusoria; por eso, la
verdadera resurreccién consiste en resucitar sin el
cuerpo (6, 65-77).

II. IMPASIBILIDAD DE LA MATERIA A LA LUZ DE LA RAZON (caps. 7-10).

1.

ok W

o

Por falta de entidad tanto de la materia como de las cosas
que se reflejan en ella (cap. 7).

Porque carece de cualidades contrarias a los agentes (8, 1-6).
Porque es indestructible (8, 6-20).

Porque es a modo de un espejo impasible (9, 1-24).
Porque es simple; analogia de la casa donde hay gente dan-
dose de golpes (9, 24-44).

Porque es omnirreceptiva (10, 1-13).

Porque el sustrato en cuanto tal no se modifica; luego tam-
poco la materia en cuanto materia (10, 14-28).

III. IMPASIBILIDAD DE LA MATERIA A LA'LUZ DE PLATON (caps. 11-15).

I

Timeo: la exégesis correcta de una serie de textos del Timeo
muestra que, segin Platon, la materia participa de la forma
solo en apariencia y sin que quede afectada (11, 1-13, 32).
Confirmacién por la analogia del espejo (13, 32-55).
Banquete: el mito de Penia en el Banquete muestra que la
materia participa sin participar realmente (14, 1-18).
Confirmacién por la analogia de las superficies lisas y planas
(14, 24-31), la de los recipientes herméticos expuestos al sol
(14, 31-15, 11) y la del alma (15, 11-32).

IV. MATERIA Y MAGNITUD (caps. 16-18).

1.

La magnitud es una forma y, como tal, es un mero re-
vestimiento externo de la materia (16, 1-20).

2. Para la materia, no es lo mismo ser que ser magnitud (16,

21-32).
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3. Génesis de la magnitud: la Magnitud en si proyecta en la
materia una imagen de si misma; ésta es la magnitud de los

cuerpos (cap. 17).

4. La magnitud de la materia es pura apariencia (18, 1-23).
5. Contraste entre el alma y la materia (18, 24-46).

V. LA MATERIA COMO «MADRE» (cap. 19).
1. La materia es infecunda: es madre tan sélo como alojadora,

no como progenitora (19, 1-25).
2. Ese es el simbolismo de los ritos del culto de Cibeles (19,

25-41).

TEXTO

HENRY-SCHWYZER

1, 34 CWHATWY HETEVNVEY-

péva

1, 35-36 kal xat’ &vadoylav
peTeEVVEYHéVE

2, 36 [thv odolav]

39 Myousev

3,25 dAholov pév

4, 14 16 dofdlelv

6,25 ok (2£ odx 8Bvrog)

6, 61 odv at Bapelat

6, 62 &M\&

11, 14 t0d

12,7 {nrodoa

NUESTRA VERSION

cwpdtov (kal xaxt’ d&valo-
vlav) petevnveypéva THEL-
LERS,

{xal xat’ dvaroylav perevy-
veypéval THEILER?.

v obolav codices 10.

Aéyotpuev KIRCHHOFF.

&MAoiobpev cod. A post cor-
rectionem.

10 dofdlov cod. Q.

ook 2€ [o0x] 8vrog THEILER.

obv, el PBapeia conieci il

&Aa scripsi 12.

ol Scripsi.

{ntdv cod. Cyzensis 13.

89 Enmiendas aceptadas ahora por HENRY-SCHWYZER, ed. minor,

t. T, pag. 316.

10 No hace falta enmendar el texto: para la construccién Exelv

T mpés Ti.cf 18, 1, 10

112 Texto dificil, que HEnrY-ScHwYzER (ibid., pag. 317) seiialan
ahora como «locus nondum sanatuss. La enmienda que propongo su-
pone el cambio de una sola letra. Para el sentido resultante, véase

la traduccién, con la n. 52.

3 Leccion adoptada ahora por HENRY-SCHWYZER (ibidem).
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HENRY-SCHWYZER

12, 13 Epgdyolg

12,20 &c xph

12, 30 Srav

13, 23-24 8vreg — dvdyxn &4
abThv

13, 25 owteplay — &vdyxn
abThHv

15, 21 kaf Tt olThy

17,14 #v ... fv

17, 15 pera 16 T péya

18, 14-15 [t6] toov Etv 1o t0b
peydiou eldwhov

18, 33 )

18,35  dAA& pével

19, 39 kexwpnkdg npdg ab-
™v

NUESTRA VERSION

&poyotg conieci 4.

e (o) yph VOLKMANN 15,

Stav (¢fy addidi .

Svreg [dvdyxn & adtiv] de-
levi 17,

owtsplav, dvdykn (&) adthy
addidi 8.

xal totadtny KIRCHHOFF 19.

fier ... fiev conieci 2.

péya, 16 T péyall

1& (1ol peydiov eldwrov) loov
Ere [td 1ol peydhou eldw-
Aov] transposui 2.

§ # scripsi.

&AN’ Zpéver conieci.

xexwonxdg [mpdg adtiv] HEN-
RY-SCHWYZER nunc 2.

14 Para el sentido, cf. trad. con las nn. 90-92.
1519 ecciones aceptadas ahora por HENRY-SCAWYZER (ibidem).

20 Basindome en lo que sigue a continuacion (linea 15):

21 Leccién sugerida en otro tiempo pr HENRY-SCHWYZER, (ed. ma-

ior, ad locum).

223 Enmiendas adoptadas ahora por HENRY-SCHWYZER, ed. minor,

tomo III, pag. 317.

cuviieL

Deciamos que las percepciones no son afecciones, 1

sino actividades y juicios sobre las afecciones, puesto
que las afecciones tienen lugar en otro sujeto, en un
sujeto cual es —digamos— el cuerpo especifico !, mien-
tras que el juicio tiene lugar en el alma. Ahora bien,
el juicio no es una afeccién, porque, si lo fuera, ten-
dria que darse a su vez'un nuevo juicio y una ince-
sante regresion hasta el infinito. No obstante, aun con
estos supuestos, tropezabamos con una dificultad: la de
si el juicio en cuanto juicio no recibe nada del objeto
del juicio. En realidad, si recibe una impronta, ya ha
quedado afectado. Con todo, nos era posible replicar que,
aun por lo que atafie a las llamadas «impresiones» 2,
éstas son de una indole enteramente distinta de lo que
se ha supuesto, de una indole similar a lo que ocurre
en las intelecciones ?, pues también éstas son activida-
des capaces de conocer sin sufrir afeccion alguna. En
suma, nuestro argumento y nuestro propoésito se cen-
traban en no dejar al alma sujeta a mutaciones y altera-

! A lo largo de esta seccién (1, 1-14), Plotino remite al lector, al
parecer, a dos tratados anteriores cronolégicamente: IV 7, 6-7 y VI
4, 6, y, probablemente también, a la ensenanza oral. El «cuerpo especi-
fico» es el cuerpo organico vivificado por la imagen del alma (I 1, 7,
1-6). Para esto y, en general, para los caps. 1-5, puede verse mi art.
«Aristoteles y la evolucién de la antropologia de Plotino», Pensamiento
35 (1979), 315-345.

? Los estoicos llamaban asi a las «representaciones» mentales.
Cleantes las entendia como «improntas» grabadas en el alma como
la del sello en la cera. Crisipo, en cambio, como «alteraciones del al-
ma» (Stoicorum Veterum Fragmenta, I, num. 484).

3 Cf. 11,7 914, 1V 7, 6, 22-24.
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ciones tales cuales son los calentamientos y enfriamien-
tos de los cuerpos. Pero, por otra parte, seria preciso
observar la llamada «parte afectiva» del alma* y exa-
minar si hemos de admitir que aun ésta es inmutable
o si ésta es la unica a la que hemos de permitir la pasi-
bilidad. Mas esto lo estudiaremos mas adelante °. Aho-
ra hay que examinar las dificultades relativas a las par-
tes superiores del alma.

En efecto, ;como puede ser inmutable ni siquiera
la parte superior a la afectiva y aun la superior a la
sensitiva y cualquier parte del alma en general, si es
en ésta donde se producen el vicio, las opiniones falsas
y la ininteligencia? Afiadanse las aceptaciones y los re-
chazos por parte del alma cuando siente placer, cuando
se apena, cuando monta en colera, cuando tiene envi-
dia, celos y apetencias y, en general, cuando no tiene
un punto de sosiego, sino que se excita y se inmuta con
cada incidente.

La respuesta es que, si el alma fuera cuerpo y tu-
viera magnitud, seria dificil, mejor dicho, enteramente
imposible mostrar que sea impasible e inmutable en
cualquiera de las afecciones que se dice que se produ-
cen en ella. Pero si es una sustancia sin magnitud y a
la que, de afiadidura, debe competerle la incorruptibili-
dad, hay que guardarse de atribuirle semejantes afec-
ciones, no sea que sin darnos cuenta concedamos que

30 es corruptible. Y la verdad es que si su esencia con-

siste, como decimos que consiste, en ser ya sea un nu-
mero®, ya sea una razén’, ¢como puede producirse

4 La «parte afectiva» 0 «pasionals del alma es «la otra especie
de alma» del Timeo platénico (69 c-d), es decir, la irascible-apetitiva.
Corresponde a la «imagen del alma» de Plotino (Pensamiento, art. cit.,
pags. 324-329).

5 En los caps. 4-5.

¢ Cf. V1,5 9; VIS 9, 13-14; VI 6, 16, 43-46.

7 Sobre el alma como légos, cf. Introd. gen. seccs. 41-43.
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una afeccién en un nimero o en una razén? No, sino
que mds bien hay que pensar que lo que sobreviene al
alma son razones irracionales y pasiones impasibles ®.
Es decir, cada uno de estos fenémenos, transferidos del
cuerpo al alma y transferidos por analogia, debe ser
entendido paradéjicamente, esto es, en el sentido de que
el alma los tiene sin tenerlos y los padece sin padecer-
los. Queda por estudiar la naturaleza de tales fenéme-
nos.

En primer lugar, por lo que se refiere al vicio y a
la virtud, hay que precisar qué es lo que se origina en
el momento en que se dice que el vicio esta presente.
Porque solemos decir que hay que «quitar»® como si
hubiera algin mal en el alma, y que hay que implantar
virtud, que hay que adornar y que hay que infundir be-
lleza en lugar de la fealdad anterior °. Si, pues, dijé-
ramos que «la virtud es una armonia» y «el vicio una
inarmonia» ', ;expresariamos una opinién acepta a los
antiguos y conseguiriamos con esta teoria algiin avance
importante para la cuestién que nos ocupa? Porque si
la mutua armonizacién de las partes del alma de acuer-
do con la naturaleza es virtud y su no armonizacion
es vicio, entonces no se produciria nada adventicio ni
ajeno, sino que cada parte acudiria a armonizarse tal
como es, 0, en caso de inarmonia, dejaria de acudir pe-
ro sin dejar de ser tal como es, como cuando unos dan-
zantes danzan y cantan arménicamente unos con otros,
aun cuando no siempre cantan los mismos y aunque can-
te uno solo dejando de cantar los demas y alternando
cada uno por si mismo. Pues es preciso cantar no sélo

8 En el sentido paradéjico explicado a continuacién.

¢ La purificacién es una «remociéns» a2z 4, 56, 16,5, 50-58).

10 Plotino se refiere al modo corriente de pensar, ya que, segin
¢l, al alma no hay que «afadirle» nada para que sea bella; basta purifi-
carla (cf. n. ant.).

' PLATON, Feddn 93 e 7-9.
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armoénicamente, sino ademas cantando bien cada cual
su propia parte con arte musical propia. Asi que tam-
bién alla, en el alma, habra armonia si cada parte hace
lo que le corresponde ’. Anteriormente, pues, a esa ar-
monia mutua debe haber otra virtud propia de cada par-
20 te; mas también debe haber otro vicio propio de cada
parte anteriormente a su mutua inarmonia.

—Entonces, ¢por la presencia de qué es mala cada
parte?

—Por la presencia del vicio.

—¢:Y buena, a su vez?

—Por la presencia de la virtud.

—Pues bien, si alguien dice que el vicio propio de
la parte racional es una ininteligencia, puede ser que
con la «in-inteligencia» concebida como negacién quie-
ra significar la no presencia de algo. Pero cuando den-
25 tro del alma hay opiniones falsas —que son precisa-
mente la causa principal del vicio—, ¢cémo podra
negar que se originan en ella y que de ese modo se mo-
difica la parte racional? Y la parte irascible ¢no es ver-
dad que cuando es cobarde se halla en un estado distin-
to de cuando es valerosa? Y la parte apetitiva ¢no es
verdad que cuando es intemperante se halla en un esta-
do distinto de cuando es morigerada? Es un hecho que
ha quedado afectada.

—Nuestra respuesta serad que cada parte, mientras
30 se halla en estado de virtud, actia de conformidad con
su esencia por cuanto cada una escucha a la razén .
La parte racional recibe normas de la inteligencia '*;
las demas, de la parte racional . Ahora bien, el escu-

12 Reminiscencia de PLATON, Republica 441 d-442 d.

13 Alusion a HerAcirro, fr. 50.

14 Eg decir, el intelecto discursivo recibe sus normas del intuiti-
vo (V 1, 11, 1.7).

15 A la parte racional le toca mandar, y a la irascible y apetitiva
obedecer (supra, n. 12).
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char a la razén es como el ver: sin transformarse por
ello, sino viendo y estando en acto en el momento de
ver. Porque asi como la vista es la misma en su esencia
tanto cuando esti en potencia como cuando esti en
acto y el acto de ver no es una alteracién, sino que nada
mas acercarse al objeto al que esta ordenado esencial-
mente, ya ha visto, ya conoce impasiblemente *, asi es
también la relacién que guarda la parte racional con
la inteligencia y asi es como ve y en eso consiste la fa-
cultad de entender sin que se haya producido una sigi-
lacién por dentro ; no, sino que tiene lo que vio y a
la vez no lo tiene: lo tiene porque lo conoce; no lo tiene
porque ninguna cosa venida del objeto visto se halla de-
positada en ella como la figura en la cera. Y hay que
recordar que tampoco admitiamos que los recuerdos se
deban al almacenamiento de ciertas cosas ', sino a que
el alma desperté su potencia (rememorativa) hasta el
punto de tener aun lo que no tiene.

—¢Pues qué? ;Es que en el momento posterior en
que recuerda no es distinta de como era antes de recor-
dar de ese modo?

—Bien, ¢quieres que sea distinta? Pero no lo es, al
menos, porque se haya modificado, a no ser que uno
llame modificacién al paso de potencia a acto . Pero
no es que se le haya agregado nada, sino que se limita
a actualizar lo mismisimo que era por naturaleza. Por-
que, en general, las actividades de los seres inmateria-
les se originan sin que éstos se modifiquen juntamente
—si no, perecerian—, sino, muy al contrario, permane-
ciendo inalterables. El que el sujeto actuante sea afec-

16 Cf. ARISTOTELES, Acerca del alma 417 b 2-28, pasaje importante
que forma parte del transfondo de los caps. 1-5 de este tratado.

"7 Supra, n 2.

% Plotino alude a IV 7, 6, 43-49, no a IV 6, que cronoldégicamente
es posterior.

!9 Véase, de nuevo, el referido pasaje aristotélico (supra, n. 16).
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tado, es propio de seres acompafiados de materia; mas
si el sujeto fuera afectado aun siendo inmaterial, no ten-
dria base para ser permanente. Pasa como en la vista:
al actualizarse la vision, el sujeto afectado es el ojo. Aho-
ra bien, las opiniones son a modo de visiones.

—Pero la parte irascible ¢de qué modo es cobarde?,
¢de qué modo es, asimismo, valerosa?

—Es cobarde porque o no mira a la norma racional
o la norma a la que mira es innoble, o bien porque,
por deficiencia de los 6rganos, es decir, por falta o por
corrupcion de los instrumentos sométicos, se ve impe-
dida para la accién o no se siente movida y como provo-
cada a ella. Es valerosa, en cambio, si se dan las cir-
cunstancias contrarias. En todo esto, no se produce
alteracion ni afeccion alguna. A su vez, la parte apetiti-
va, cuando actaa ella sola, da origen a lo que llamamos
«intemperancia» porque lo hace todo ella sola y no es-
tan presentes las otras partes a las que corresponde es-
tar presentes, relevarla en el mando y guiarla. Si pusie-
ra la vista en ellas, la parte apetitiva seria distinta
porque no lo haria ella todo, sino que se tomaria algin
descanso al poner la vista, como pudiera, en las otras
partes. Pero puede ser que lo que llamamos vicio de
la parte apetitiva no consista de ordinario mas que en
el mal estado del cuerpo ®, y la virtud, en lo contra-
rio. Asi que nada se le afade al alma en ninguno de
los dos casos.

—Pero las aceptaciones y los rechazos ¢cémo expli-
carlos? (Y como negar que las penas, las iras, los place-
res, los apetitos y los temores son modificaciones y afec-
ciones que estan alld dentro y se agitan??'.

—Pues también a proposito de estas afecciones hay
que trazar la distincion siguiente: el negarse a admitir

20 Afirmacion bien extrana inspirada en PiaTon, Timeo 86 d-e.
21 Cf. ARISTOTELES, Acerca del alma 408 a 34-b 18.
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que se produzcan alteraciones y sensaciones vivisimas
de éstas, es contradecir la evidencia de los hechos.
Pero, a la vez que hacemos esta concesién, es menester
inquirir cual es el sujeto que se modifica. Porque si ad-
mitimos que estas cosas se dan en el alma, nos expone-
mos a pensar algo asi como si dijéramos que el alma
se ruboriza o, a ia inversa, que se pone palida, sin refle-
xionar que esas afecciones son originadas por el alma,
es verdad, pero en la otra estructura 2. La vergiienza
si esta en el alma cuando se le cruza la idea de algo
vergonzoso, pero es al cuerpo al que, como esta reteni-
do por el alma, por asi decirlo, o, para no dejarnos ex-
traviar por las palabras, como esta sometido al alma
y es distinto de lo inanimado, se le modifica la sangre
a causa de su gran movilidad. Y por lo que toca a la
afeccién del llamdo «temor», su principio si esta en el
alma, mas la palidez se debe al reflujo de la sangre ha-
cia dentro. Y ese derramamiento tipico del placer y que
llega hasta la sensibilidad, afecta al cuerpo, pero lo que
ocurre en el alma ya no es afecciéon. El fenémeno de
la pena se explica del mismo modo. Y es que el mismo
apetito, mientras el principio de la apeticién esta en
el alma, pasa desapercibido; de lo que la percepcién es
consciente es del desarrollo ulterior. Porque cuando de-
cimos que el alma se agita en medio de apetitos, razo-
namientos y opiniones, no queremos decir que ella mis-
ma se vea zarandeada al producirlos, sino que esas
mociones arrancan de ella. Y de hecho, cuando decimos
que la vida es movimiento, no tratamos de hacerla va-
riable. No, sino que la actividad de cada parte del alma,
ésa es su vida connatural, que no la saca de si misma.

Resumiendo, baste decir que si admitimos que las
actividades, las vidas y los deseos no son modificacio-

22 Es decir, en el cuerpo. Para la teoria de las pasiones en Ploti-
no, cf. Pensamiento, art. cit., pags. 337-340.
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nes, que los recuerdos no son improntas estampadas y

30 que las imaginaciones no son impresiones como e€n

cera ¥, también hemos de admitir que el alma perma-
nece siempre invariable en su sustrato y en su esencia
en medio de todas las llamadas «afecciones» y «mocio-
nes», y que la virtud y el vicio no se originan como se
originan en el cuerpo la blancura y la negrura o el ca-
lor y el frio, sino del modo como hemos dicho * que
35 se originan los contrarios en general, en ambas direc-
ciones y en todos los casos.

Pasemos a centrar nuestro estudio en la llamada
«parte afectiva» del alma *. En cierto modo, ya hemos
hablado también de ella alla donde, a propésito de to-
das las afecciones que se originan en las partes irasci-
ble y apetitiva, explicAbamos coémo es cada una. Sin
5 embargo, es preciso seguir hablando acerca de ella,
comenzando por precisar qué entendemos que es la parte
afectiva del alma. Pues bien, entendemos que, tomada
globalmente, es aquello donde parecen suscitarse las
afecciones; y son afecciones las que van seguidas de pla-
cer o de pena *. Ahora bien, de entre las afecciones, al-
gunas se suscitan provocadas por opiniones, como cuan-
do alguien siente temor porque se formé la opinion de
10 que esta a punto de morir, o placer, porque se formo
la idea de que se le va a seguir algin bien: la opi-
nién se formé en un sujeto y la afeccién se suscité en
otro 7. Mas otras afecciones son tales que, adelantan-
dose indeliberadamente por si mismas, producen la opi-
nién en la facultad que es opinativa por naturaleza. Pues
bien, ya hemos dicho que la opinién deja inmutable al

3 Supra, n. 2.

24 Es decir, sin que surja en el alma una modificacion propiamen-
te dicha.

23 Supra, n. 4.

2 Cf. ArisTOTELES, Etica Nicomdquea 1105 b 21-23.

27 La opinién en el alma y la afeccién en el cuerpo.

Wl
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sujeto opinante, mientras que el temor resultante de la
opinion proviene a su vez de arriba, de la opinién, por-
que transmite a la parte del alma que se dice que teme
una especie de comprension 2.

—¢Y qué efecto produce ese sentimiento de temor?

—Una turbacién y un sobresalto —dicen *— a la
vista de un mal presentido ®. En consecuencia, parece
desprenderse claramente que la representacién imagi-
nativa estd en el alma, tanto la primera, que es la que
llamamos «opinién», como la que, proveniente de ésta,
ya no es opl‘mén, sino una cuasiopinién desvaida y una
representacién imaginativa desprovista de juicio surgi-
da en el alma inferior *' y similar a la actividad inhe-
rente a la llamada «Naturaleza», habida cuenta de que
ésta crea cada cosa —segun dicen ¥— sin valerse de la
imaginacion. El resultado de ambas es ya la turbacién
sensible surgida en el cuerpo, el temblor y el estreme-
cimiento del cuerpo, la palidez y la imposibilidad de
hablar. Pues no es cierto que estos efectos se produz-
can en la parte animica: si no, concluiriamos que es cor-
pérea; ademads, si fuera ella misma quien sufriera di-

% Hasta ahora, Plotino ha hablado de dos componentes: uno psi-
quico (la opinién) y otro somatico (la afeccién). En adelante, se expre-
sara con mayor precision: hay un componente puramente psiquico,
que es la opinién, propia del alma superior, y otro psicosomatico pro-
pio del cuerpo especifico (supra, n. 1) y que consta, a su vez, dé dos
subcomponentes: uno somatico, que es la afeccion, y otro psiquico
que surge en la parte afectiva del alma (supra, n. 4) y es concebid(;
como «una especie de comprensiéns (4, 15-16), una «cuasiopinién» o
«regrgfentacién acritica» (4, 20-23), «<una especie de figuracion» (5, 3)
0 «vision» (5, 9). La tesis de Plotino es que sélo el cuerpo queda afecta-
do por la pasién; el alma, en cambio, no queda afectada: ni la parte
supze;;orl_por la opinién ni la parte afectiva por la cuasiopinién.

os estoicos (Stoicorum i
185386 5 40y { Veterum Fragmenta, 111, nimeros

3 Supra, n. 28.

32 Los estoicos (ibid. A -

L ( . 11, pag. 150, 11-12). Cf. III 8, 1, 22 y IV 4,
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chos efectos, éstos ni siquiera llegarian ya al cuerpo,
pues el transmitente no podria ya efectuar la transmi-

30 si6n debido a que estaria poseido por la afeccién y se
saldria de si mismo.

Pero no; esa parte afectiva del alma no es un cuerpo,
sino una forma. En la materia, sin embargo, tienen su
sede tanto la facultad apetitiva como, en particular, la
nutritivo-incrementativo-generativa, la cual es raiz y prin-
cipio de la forma apetitivo-afectiva *. Ahora bien, nin-

35 guna forma debe admitir en si la presencia de una
turbacién o de una afeccién en general, sino que la for-
ma misma debe permanecer inmutable, y es la materia
de esa forma la que debe verse envuelta en la afeccion
cuando se vea envuelta én ella al suscitarla la forma
con su presencia. Pues no es precisamente la facultad
vegetativa la que vegeta cuando hace vegetar ni la que
crece cuando hace crecer, y, en general, no es ella la que,

40 cuando mueve, se mueve con aquel movimiento con que
mueve, sino que o no se mueve en absoluto o se trata
de un tipo distinto de movimiento, o sea, de actividad.
Asi pues, la naturaleza misma de la forma debe ser acti-
vidad y debe ser operativa por su presencia como una
melodia que pulsara las cuerdas por si misma*. Por
lo tanto, la parte afectiva sera, si, causa de afeccién,

45 sea porque la afeccién proviene de ella bajo el impulso
de la imaginacién sensitiva, sea sin el impulso de la ima-
ginacién: esto habra que estudiarlo, a ver si es porque
la opinién toma la iniciativa desde arriba; mas la parte
afectiva misma permanece inmutable al modo de una
melodia. Las causas del movimiento son analogas al mu-
sico, mientras que las partes golpeadas por la afeccion

33 Es decir, el alma vegetativa («nutritivo-incrementativo-gene-
rativas) es el principio originativo de la parte afectiva del alma.

34 Sobre la analogia de la lira, cf. Pensamiento, art. cit., paginas

333-334.
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guardan analogia con las cuerdas. Pues aun alla, en la
lira, la afectada no es la melodia, sino la cuerda. No
obstante, la cuerda no se moveria, aunque el musico
lo quisiera, si la melodia no lo ordenara.

—Entonces, ¢por qué hay que tratar de hacer al
alma impasible por la filosofia si no se ve afectada ni
por asomo?

—Pues porque, como esa especie de figuracién *
que penetra en el alma en la llamada «parte afectiva»
produce esa afeccién inmediata que es la turbacién y
como la imagen del mal presentido * va emparejada
con la turbacién, de ahi que la razén estimara que de-
bia eliminar totalmente la tal imagen como supuesta
afeccién y no permitir que se produjera, en el supuesto
de que, si se produce, el alma no esta ain en buen esta-
do, mientras que, si no se produce, el alma se mantiene
impasible una vez desaparecida ya la causa de la afec-
cion, o sea, la visién que se daba en ella. Es como si
alguien, queriendo acabar con las imaginaciones de sus
ensuefios, despertara el alma imaginativa en el supues-
to de que ella habia causado las afecciones, tomando
aquella especie de visiones venidas de fuera por afec-
ciones del alma.

—Pero ¢en qué puede consistir la «purificacion» ¥
del alma si ésta no queda mancillada en modo alguno,
o en qué el «separarla» del cuerpo?

—La purificacién consistira en dejarla sola y diso-
ciada de otras cosas, o en no dejarla mirar a otra cosa

35 Supra, n. 28.

3 Supra, nn. 29-30.

¥ Sl el alma es impasible por naturaleza, ¢qué sentido tienen ya
la‘«purlfxcaci(‘)n» y la «separacion» del alma prescritas por PLATON (Fe-
don 64 c-69 e)? La respuesta de Plotino se inspira en el mismo PLATON
(Repiiblica 518 c-d): la purificacién y la separacién consisten en que
el alma «gire en redondo», volviéndose de las cosas de abajo a las
de arriba.

50
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ni tener opiniones ajenas, sea cual fuere la indole de
las opiniones o de las afecciones, como ya se ha dicho,
y en que no ponga la vista en las fantasmagorias ni pro-
voque afecciones que resulten de ellas. Y el volverse de
las cosas de abajo a las otras, a las de arriba, ¢no es
20 verdad que es una purificacién, mas aun, una separa-
cién, por parte de aquella alma que deja ya de estar
en el cuerpo como pertenencia de éste? ¢Y el ser como
una luz en un medio no turbio? Por mas que aun la
luz que est4 en un medio turbio permanece, con todo,
impasible *. Mas la purificacién de la parte afectiva
consiste en que despierte de sus absurdas fantasmago-
rias y no ponga la vista en ellas; y su separacién se lo-
25 gra moderando su proclividad y dejando de fantasear
por las cosas de aqui abajo. Pero el separar la parte
afectiva también consistira en suprimir las cosas de las
que ella se separa cuando no va montada en un hali-
to ® enturbiado por la glotoneria y por la abundancia
de carnes impuras, sino que su vehiculo es tan sutil que
pueda viajar en él tranquilamente.
¢ Ya hemos dicho que la Esencia inteligible, la que
pertenece toda ella al orden de la Forma, debe ser con-
cebida como impasible ®. Pero puesto que también la
materia es una de las cosas incorporeas, aunque lo es
de otro modo*, y hay que referirse también a ella
s examinando como es, si por ventura es «pasible» —como
se dice *— y «versatil» en todo o si también ella debe
ser concebida como impasible y qué clase de impasibili-
dad es la suya.

¥ Cf 11,4, 1218,

3% Cf 1 2, n. 24,

0 Cf VIS5, 23

41 La materia es incorpérea (II 4, 8-9), pero «de otro modo», co-
mo sustrato del cuerpo y, genéticamente, anterior al cuerpo (infra, 7, 3-7).

92 Cf. Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, nim. 482 («pasible»); 309
(«versatils).
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Mas al abordar este problema y tratar de explicar
cual es la naturaleza de la materia, hemos de tener en
cuenta ante todo que la naturaleza del Ente y que la
Esencia y el Ser no son tal como piensa la mayoria.
En efecto, el Ente, el que de verdad se puede llamar
Ente, es Ente realmente; mas éste no es otro que el que
es Ente absolutamente, esto es, sin nada que «se aparte
del Ser» #. Ahora bien, puesto que el Ente «es» cabal-
mente, no precisa de nada para conservarse y para ser,
antes bien él es la causa de que aun las demas cosas,
las que parecen ser, parezcan ser. Y si lo que vamos
diciendo es verdad, siguese forzosamente que el Ente
esta dotado de vida y de vida perfecta; porque si no,
si estuviera falto de vida, no seria mas Ente que no-
ente. Esto quiere decir que es Inteligencia y Sabiduria
absoluta. Luego a la vez que est4 determinado y delimi-
tado, no hay nada que el Ente no sea merced a su po-
tencia y a una potencia de no limitado alcance; de lo
contrario, el Ente seria deficiente. Y por eso le compete
la eternidad, la invariabilidad y la insusceptibilidad de
todo. Asi que no admite nada dentro de si, pues si admi-
tiera algo, admitiria algo distinto de él, esto es un no-
ente. Ahora bien, debe ser Ente plenamente y por si mis-
mo; debe, pues, acceder al ser teniendo de por si mismo
todas las cosas y debe ser «todas las cosas juntas» “
y una sola a la vez que todas.

Si, pues, éstas son las notas con que definimos al
Ente (y asi debe ser so pena de que la Inteligencia y
la Vida no provengan del Ente, sino que sean ambas
adventicias al Ente y provengan del no-ente, con lo que
el Ente careceria de Vida y de Inteligencia, mientras
que lo que no es verdaderamente ente, poseeria ambas

43 Cita casi textual de PLATON, Parménides (144 b 2), pero en con-

texto distinto.
4  ANAXAGORas, fr. 1.
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cosas cual si éstas debieran existir en los inferiores y
en los posteriores al Ente; porque el anterior al Ente
es quien suministra estas cosas al Ente, pero sin que
¢l mismo esté necesitado de ellas); si, pues, el Ente
es de tal condicion, siguese forzosamente que ¢l mismo
ni es cuerpo alguno ni es el sustrato de los cuerpos,
mientras que €l ser de éstos consiste en ser no-entes,

—¢Y como puede la naturaleza de los cuerpos ser
sin ser? ¢Cémo puede ser sin ser la materia sobre la
que se sustentan los cuerpos, las montanas, las rocas,
la tierra toda, que es solida, y todas * aquellas cosas
que son resistentes y que con sus golpes fuerzan a las
cosas golpeadas a reconocer la realidad de aquéllas? Su-
pongamos, pues, que alguien dijese: «;Cémo pueden ser
entes y entes reales las cosas que ni presionan, ni vio-
lentan, ni son resistentes ni en absoluto visibles, comc
el alma y la inteligencia? Y aun pasando a los cuerpos,
¢como puede ser mas ente que la tierra, que es estable,
aquel cuerpo* que se mueve mds y pesa menos que
ella?, ;como puede serlo aquél ¥ que estd mas arriba
que éste? ¢y como puede serlo aun el fuego mismo, que
estd ya a punto de escapar a la naturaleza corpé-
rea? “%.»

—Creo, sin embargo, que las cosas que mas se bas-
tan a si mismas molestan menos a las otras y son me-
nos penosas para las otras, mientras que las que son
mas pesadas y térreas, por cuanto son deficientes, cae-
dizas e incapaces de levantarse a si mismas, éstas, al
desplomarse por su debilidad, ocasionan golpes con su

45 Cambio la puntuacion desplazando el signo de interrogacién a
la lin. 36, después de ousian. Es posible, como anota Armstrong, que
Plotino tenga presente en esta seccion a los materialistas del Sofista
de PLATON (246 a-b).

4 El agua.

47 El aire.

4 Cf 16, n 18
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caida y su inercia. Efectivamente, los cuerpos muertos
son también mas desagradables al chocar y ocasionan
trompazos violentos y quebrantos, mientras que los ani-
mados, como participan del ser, cuanto mas participan
del ser, tanto mas agradables son a sus vecinos. Ahora
bien, veiamos * que el movimiento es como una vida
existente en los cuerpos, y, como guarda semejanza con
ésta, por €so es mas pujante en los seres que tienen
menos cuerpo por razén de que la deficiencia en ser
hace que la cosa deficitaria sea mas cuerpo. Anadase
que de las llamadas «afecciones» cabe colegir mas cla-
ramente que lo que es mas cuerpo es mas pasible, la
tierra mas que los demas elementos y los demas ele-
mentos en la misma proporcion. Porque los demas ele-
mentos, si se dividen, se juntan y se unifican de nuevo
cuando no media ningun obstaculo, mientras que, si se
parte cualquier masa de tierra, los dos trozos quedan
separados para siempre *, como les pasa a las cosas
que son labiles por naturaleza, las cuales, con un ligero
golpe, tal como han sido golpeadas, asi se quedan y asi
perecen . Y lo que ha llegado al grado maximo de
cuerpo, como ha llegado al grado maximo de no-ser, no
tiene fuerzas para reunificarse. Son, pues otros % los
Cuerpos que se causan ruina unos a otros si los golpes
son pesados y violentos. En cambio, si un cuerpo débil
choca con otro débil, es fuerte contra él y es un no-ente
chocando con un no-ente.

He aqui, pues, nuestra réplica a los que identifican
los seres con los cuerpos cerciorandose de la verdad
de ello por el testimonio de los impactos y por las apa-
riciones que se presentan a través de la sensacién: se

9 Cf. II 2,1, 14.

5051 En la lin. 57 pongo coma, en vez de punto alto, después de
aei; en la 59 desplazo la coma poniéndola detris de houtd.

52 Es decir, los no débiles.
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comportan analogamente a los que suefian, que creen
que son activas las cosas que ven como reales, cuando
no son mas que ensuefios. Y es que la sensitividad es
propia de un alma durmiente, ya que todo cuanto del
alma esta en el cuerpo esta durmiendo. Mas el desper-
tar verdadero consiste en la resurreccién verdadera:
aparte del cuerpo, no con cuerpo . Porque la resurrec-
cién con cuerpo es un pasar de un suefio a otro, como
quien pasa de un lecho a otro, mientras que la verdade-
ra consiste en apartarse totalmente de los cuerpos, los
cuales, como forman parte de la naturaleza contraria
al alma, poseen lo contrario a ella en punto a realidad.
Y eso lo atestigua también la generacion de los cuer-
pos, asi como su fluencia y su corrupcion, que son im-
propias de la naturaleza del Ente.

Pero es preciso volver a la materia subyacente o
bien a las cosas que se dice que existen sobre la mate-
ria, por las cuales se conocera tanto el no-ser de la ma-
teria como su impasibilidad. Pues bien, la materia es
incorpdrea, puesto que el cuerpo es posterior y com-
puesto y ella misma, junto con otra cosa *, forma un
cuerpo; porque asi es como ha obtenido el mismo califi-
cativo ** que el Ente: por su incorporalidad, puesto que
los dos, tanto el Ente como la materia, son distintos
de los cuerpos. Pero como la materia no es ni alma,
ni inteligencia, ni vida, ni forma, ni razén, ni limite
—pues es ilimitacién *— ni potencia ¥ —porque ¢qué
efecto produce?—, sino que cayé fuera de todas esas
cosas rebasandolas, tampoco puede recibir con justeza
la denominacién de «ente», sino que lo razonable seria

53 Tal vez hay aqui una critica velada a la doctrina cristiana or-
todoxa de la resurreccion.

54 Es decir, junto con la forma de corporalidad (cf. III 4, n. 6).

55 El de «incorpérea».

56 Es decir, ilimitacién esencial (cf. II 4, 15).

57 No es potencia activa, pero si pasiva (Il 5, n. 7).
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llamarla «no-ente» %, empero no al modo como el Mo-
vimiento es no-Ente y el Reposo es no-Ente, sino verda-
deramente no-ente, simulacro y apariencia de masa *,
anhelo de subsistencia e inestablemente estable; es de
suyo invisible: elude a quien trata de verlo*® y aspma
cuando uno no lo mira, mas se oculta para quien lo mi-
ra fijamente *; aparenta llevar siempre sobre si los
contrarios: pequefio y grande , menos y mas, deficien-
te y sobrante, y es un simulacro no permanente pero
incapaz, por otra parte, de huir. Es que ni aun para
eso tiene fuerzas, como quien no ha recibido fortaleza
de la inteligencia, sino que esta falto de todo ser. Por
eso es falaz en todo lo que proclama: si aparece grande,
es pequeilo; si mas, es menos, y su ser, fantasmal como
es, €s no-ser, como un juguete huidizo. De ahi que aun
las cosas que parecen originarse en él, son juguetes, si-
mulacros reflejados sin arte en un simulacro, del mis-
mo modo que, en un espejo, lo que esta situado en una
parte se refleja en otra. Esta llenandose, al parecer, y,
sin embargo, no tiene nada; no obstante, parece ser to-
das las cosas.

«Mas las cosas que entran y salen son copias de los
Seres» ®, imagenes que penetran en una imagen sin
forma y que, reflejandose a causa de la informidad de
la materia %, parecen, si, actuar en ella, pero no actian
en absoluto: es que son hueras, endebles y carentes de
resistencia. Mas como tampoco la materia tiene resis-

8 Introd. gen., secc. 51.

% Cf. II 4, 11.

€61 Plotino quiere decir que la materia es conocida mediante un
proceso abstractivo, no mediante un acto estrictamente intelectivo (/-
trod. gen., secc. 55).

62 Cf. II 4, 11, 2743.

¢ PLATON, Timeo 50 c 4-5. Cf. infra, cap. 11.

® La informidad de la materia es prerrequisito de su omnirre-
ceptividad (Introd. gen., secc. 45).
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tencia, la atraviesan sin cortarla como si atravesaran
agua o como si uno proyectara, diriamos, formas en lo
que llaman «vacio» . Ademas, si las imagenes refleja-
das fueran tales cuales son los Seres de donde vinieron
a la materia, quizas podria uno atribuirles alguna de
las potencias de los que las emitieron y suponer que,
una vez que dicha potencia habia llegado hasta la mate-
ria, ésta se veia afectada por aquéllas . Pero como, en
realidad, los Seres que reflejan son distintos de las
imagenes reflejadas, es posible colegir aun de éstas la
falsedad de la afecciéon de la materia, puesto que la ima-
gen reflejada es falsa® y en modo alguno guarda se-
mejanza con quien la proyecta. Siendo, pues, endeble,
siendo falsedad y yendo a caer en un medio engafioso
cual en un suefio, o en el agua o en un espejo, por fuer-
za deja impasible a la materia. Y, sin embargo, en los
ejemplos mencionados si hay semejanza entre las ima-
genes reflejadas y los objetos que las reflejan.

Y, de una manera general, el sujeto afectado debe
ser tal que esté dotado de potencias y cualidades con-
trarias a los agentes que se introducen y producen la
afeccién . Porque gracias al calor que hay en un su-
jeto surge la modificaciéon causada por el agente que
enfria, y gracias a la humedad que hay en un sujeto
surge la modificacién causada por el agente que seca,
y decimos que el sujeto se ha modificado cuando de ca-
liente se vuelve frio o de seco humedo. Una nueva prue-
ba de ello es la llamada «destruccion» del fuego cuan-
do hay transformacién del fuego en otro elemento. Es
el fuego —decimos— el que perece, no la materia, de
suerte que las afecciones se dan en el mismo sujeto en

65 Alusién a la concepcién popular del vacio como «lugar en que
no hay nada» (cf. ArisToTELES, Fisica 213 b 31).

6 Eg decir, por las imagenes reflejadas.

67 O 1al vez: «es falsedad», leyendo pseiddous con Q. Cf. lin 40.

68 Cf. ARISTOTELES, De gen. et corr. 323 b 3-10.
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que se da la destruccién. Eso es porque la recepcion
de la afeccion es camino para la destruccién, y asi la
destruccién recae en el mismo sujeto que la afeccion.
Ahora bien, no es posible que la materia se destruya ®,
porque ¢en que puede convertirse?, ;de qué manera?

—Dado, pues, que la materia acoge en si misma ca-
lores y frialdades y otras mil e innumerables cualida-
des en general, dado que esta diversificada por ellas y
las lleva consigo como congénitas y entremezcladas unas
con otras, pues no estan separadas individualmente, ¢ cé-
mo es que, al ser afectadas las cualidades unas por otras
en su entremezclamiento de unas con otras, ella misma,
aislada en el medio, no comparte también ella las afec-
ciones? A no ser, claro esta, que se la deje totalmente
fuera de las cualidades. Ahora bien, todo lo que esta
en un sujeto, esta presente a ese sujeto de tal modo
que le comunica algo de si mismo.

—Pues bien, hay que tener en cuenta ante todo que
el estar una cosa presente a otra y el estar una en otra
no ocurre de un solo modo; no, sino que hay un modo
que consiste en que la una, con su presencia, empeora
o mejora a la otra al par que la modifica, como se ob-
serva en los cuerpos, al menos en los de los animales;
otro consiste en que la una mejora o empeora a la otra
sin que esta otra sea afectada, como deciamos en el ca-
so del alma; y hay otro modo que es como cuando uno
imprime una figura en la cera en que no se sigue ni
afeccion alguna que convierta a la cera en otra cosa
mientras estd presente la figura ni deficiencia alguna
una vez desaparecida la figura. Pero la luz ni siquiera
produce cambio de figura en el objeto iluminado. Y la
piedra, al enfriarse, ¢qué recibe de la frialdad puesto
que permanece piedra? ¢Qué afeccién puede causar el
color a la linea? ™. Y tampoco, creo yo, a la superfi-

6  Cf. PLATON, Timeo 52 a 8b 1.
70 Cf. de nuevo ARISTOTELES, ibid., 323 b 25-26.
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cie. ¢Pero si tal vez al cuerpo subyacente? Aunque ;qué
15 afeccién puede producirle el color? No hay que llamar
afeccion a que el color esté presente o a que revista
de forma al cuerpo. Y si alguno dijese que ni a los espe-
jos ni a las superficies transparentes en general les afec-
tan en nada las imagenes reflejadas en ellos, aduciria
un ejemplo que no deja de ser similar. Porque también
son imagenes las cosas que hay en la materia, y ésta
20 es mas impasible aun que los espejos. Es verdad que
en ella se originan calores y frialdades, pero sin (en-
friarla ni)”' calentarla. Porque el calentarse o el en-
friarse se dan porque el sustrato es conducido de una
cualidad a otra. Pero, por lo que respecta al enfriamien-
to, habria que estudiar si ho consistird en una ausencia
y una privacién.

Ahora bien, al juntarse las cualidades en la materia,
25 la mayoria de ellas actuaran unas en otras, o mejor,
lo haran las que sean contrarias. Porque ¢qué influjo
puede ejercer la fragancia en la dulzura, o el color en
la figura o lo perteneciente a un género en lo pertene-
ciente a otro? De donde resulta sumamente creible que
es posible que una cosa coincida con otra o que una
30 esté en otra sin que, con su presencia, sea penosa a
aquella para la cual, o en la cual, estd presente. Del
mismo modo, pues, que lo que sufre dafio no lo sufre
de cualquier cosa, asi tampoco lo modificado o afecta-
do sera afectado por cualquier cosa, sino que la afec-
cién sera causada a cosas contrarias por cosas contra-
rias; las no contrarias no seran modificadas por otras;
luego aquellas a las que no corresponde contrario al-
35 guno, no pueden ser afectadas por ningun contrario.
Fuerza es, por tanto, que si alguna cosa puede ser afec-
tada, no sea materia, sino un compuesto de dos o, en

7 Las palabras estre paréntesis no estan en el texto, pero hay que
suplirlas mentalmente, dando a la frase una estructura quistica.
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general, de varias cosas juntas. Empero lo «solitario y
desierto» * de las demas cosas, lo absolutamente sim-
ple ?, sera impasible a todas las cosas y quedara ais-
lado de todas las que actiian en otras, del mismo modo
que si en una misma casa hay gente dandose de golpes
unos a otros, la casa y el aire que hay en ella se quedan
impasibles. Concluyamos que, al juntarse sobre la ma-
teria, actuan unas en otras todas aquellas cosas que por
naturaleza son capaces te actuar, pero que la materia
misma permanece impasible con mucha mayor razén
que todas aquellas cualidades que, estando en ella, no
pueden ser afectadas unas por otras por no ser contra-
rias.

Ademas, si la materia es afectada, debe recibir algo
de la afeccién, bien sea la afeccién misma, bien sea una
disposicion distinta de la que tenia antes de que pene-
trara en ella la afeccion. Por consiguiente, al sobreve-
nirle una nueva cualidad a continuaciéon de aquélla, el
sujeto receptivo ya no serd materia, sino una materia
de cierta cualidad. Y si también esta cualidad se retira
después de haber dejado un rastro de si misma como
resultado de su accion, el sustrato se modificara mas
aun. Y asi, prosiguiendo de ese modo, el sustrato se con-
vertira en otra cosa distinta de la materia, en un sustra-
to polifacético y multiforme. Asi que tampoco sera ya
«omnirreceptivo» ™ al convertirse en obstaculo para las
muchas cosas que tratan de entrar, con lo que la mate-
ria deja ya de ser permanente y no serd, por lo tanto,
imperecedera. Asi que si tiene que haber materia, como
la habia desde el principio, entonces debe ser siempre
ella misma y la misma, de suerte que decir que la mate-
ria se modifica equivale a renunciar a preservarla co-

mo materia.

2 Cita de PLaTON, Filebo 63 b 7-8, en contexto distinto.
7 Cf. 114,55 8 13.
™ La materia es «omnirreceptiva» (cf. PLaToN, Timeo 51 a 7).
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Ademas, si, en general, todo lo que se modifica debe
modificarse permaneciendo en identidad de forma y de-
be modificarse en lo accidental, no en lo esencial; si
lo que se modifica debe ser permanente y no es lo per-
manente del sujeto lo afectado, siguese forzosamente una
de dos cosas: o que la materia se sale de si misma, si
se modifica, o que, si no se sale de si misma, no se mo-
difica . Y si alguno arguyera que no se modifica en
cuanto materia, en primer lugar no sabra decir en cuanto
a qué se modificara; en segundo lugar, con eso mismo
reconocera que la materia misma no.se modifica. Por-
que del mismo modo que a las otras cosas, siendo como
son formas, no les es posible modificarse en su esencia
puesto que su esencia consiste en eso, asi también, pues-
to que el ser de la materia consiste en existir en cuanto
materia, no es posible que la materia se modifique en
cuanto materia, sino que debe ser permanente; y asi co-
mo, en el caso anterior, la forma misma era inalterable,
asi también en este caso la materia misma debe ser
inalterable.

Precisamente por eso creo que Platén, pensando
también él de este modo, dijo acertadamente: «Mas las
cosas que entran y salen son copias de los Seres»’%
creo que no dijo en vano que «entran y salen», sino con

5 el proposito de que nosotros comprendiéramos el modo

de la participacién 7 parando mientes en ello. Y, por
todas las trazas, el problema aquel de como la materia
participa en las formas, no consiste en lo que la mayo-
ria de nuestros predecesores creyeron: como entran en

75 La materia no se sale de si misma (Cf. PLaTon, ibid,, 50 b 7-8).

76 Supra, n. 63.

7 Es decir, el modo de la participacién de la materia en la For-
ma inteligible, problema dificilisimo, como dice Plotino en otra parte
(VI 5, 8, 8-9) haciéndose eco de una frase de PLATON (Timeo 51 a 7-b
1), a la vez que malinterpretandola.
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ella, sino mas bien, cémo estan en ella’®. Porque pa-
rece realmente sorprendente cémo estando esas formas
presentes a ella, permanece idéntica siendo impasible a
ellas, y mas cuando las formas mismas que entran en
ella son afectadas unas por otras. Pero también es sor-
prendente que las formas mismas que entran expulsen
a sus respectivas predecesoras, y que la afeccién se pro-
duzca en el compuesto y ni siquiera en todo compuesto,
sino en aquel que tiene necesidad de la presencia o de
la ausencia de alguna cosa, en aquel que es constituti-
vamente deficiente por la ausencia de alguna cosa y per-
fecto por la presencia de ella . Ahora bien, a la ma-
teria no se le sigue ni ganancia alguna para su propia
constituciéon por la presencia de una cosa cualquiera,
pues no empieza entonces a ser lo que es por la presen-
cia de esa cosa, ni pérdida alguna por la ausencia de
ella, pues sigue siendo lo que era desde el principio.
Por otra parte, de estar adornadas no han menester mas
gue las cosas necesitadas de ornato y de orden, y es
posible, en fin, que el ornato les venga sin que se trans-
formen, por ejemplo a aquellos a los que ataviamos. En
cambio, si fuera posible que alguien fuese adornado de
tal modo que el ornato le fuera connatural, seria preci-
so que lo que antes era feo se modificara y que aquello,
lo ya adornado, se transformase en otra cosa y, de ese
modo, de feo se tornara bello. Si, pues, la materia de
fea que era se torn6 bella, deja ya de existir lo que exis-
tia antes: la fealdad de su ser. Asi que, al quedar ador-
nada de ese modo, perderia su ser de materia, sobre

2 . . ,
Es decir, el problema no consiste en «cémo entran en ella», por-

que, en realidad, no entran, no la afectan intrinsecamente, como se
cree generalmente (infra, nn. 82 y 102), sino en cé6mo, a pesar de estar

en ella, no la afectan intrinsecamente (cf. Introd. gen. secc. 52)
79 )

Sobre los tres modos de presencia de una cosa en otra, cf. su-
pra, 9, 1-9. El modo de la presencia de las formas en la materia es
el tercero de los alli sefialados.

—

0



30

172 ENEADAS

todo si no es fea accidentalmente; mas si es tan fea que
es la fealdad ®, ni siquiera puede participar del orna-
to; y si es tan mala que es el mal®, ni siquiera puede
participar del bien.

Asi que la participacion no es tal como se cree que
es : porque la materia haya sido afectada, sino que el
modo es otro: de forma que parezca ser afectada. Y tal
vez ése es también el modo como se puede resolver el
problema de cémo, a pesar de que la materia es mala,
puede apetecer el bien ®: en el supuesto de que por la
participacién no cesa de ser lo que era. Porque si su
supuesta participacién es de tal modo que siga siendo

35 la misma sin que se modifique, como decimos, sino que

sea siempre lo que es, ya no resulta sorprendente como,
a pesar de ser mala, participa: es que no se sale de si
misma ¥, s6lo que, como es necesario que participe,
participa de algin modo mientras existe, pero por ser
lo que es y gracias a un modo de participacién que la
preserva, no recibe de quien la hace participe de ese

40 modo dafio alguno en su ser. Y todas las trazas son de

que no es menos mala por eso, porque sigue siendo siem-
pre lo que es. Porque si participara realmente y se mo-
dificara realmente por influjo del bien, no seria mala
por naturaleza. Asi que si alguien dice que la materia
es mala, dira verdad con tal de que lo que quiere decir

45 es que es impasible al bien; y esto es lo mismo que

decir que es totalmente impasible.

8081 Cf. Introd. gen., secc. 54.

82 Cf. supra, n. 78.

8 El bien de la materia es la forma; pero como la materia es pri-
vacion absoluta, no puede, estrictamente hablando, desear el bien, pues
eso equivaldria a desear su propia destruccion ( Introd. gen., seccs.
47 y 54). En cierto modo, sin embargo, si puede apetecer el bien (la
forma), porque aunque recibe todas las formas, no es afectada por
ellas, no se apropia ninguna de ellas (infra, 13, 2429 y n. 111).

8 Sppra, n. 75.
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Y esto es precisamente lo que piensa Platén de la
materia *: no concibe la participaciéon en el supuesto
de que en el sustrato surge una forma que dé conforma-
cion al sustrato hasta convertirlo en un compuesto uni-
tario de componentes cotransformados y como cofusio-
nados y coafectados. Y queriendo dar a entender que
no es eso lo que quiere decir y cémo la materia puede
recibir las formas permaneciendo impasible, busca un
ejemplo de participacién impasible * —no es facil ex-
plicar de otro modo qué cosas son precisamente las que,
aun estando presentes, dejan a salvo la identidad del
sustrato — y afront6 numerosas dificultades persi-
guiendo su propésito ® y queriendo ademas dar a en-
tender cudn inane es la realidad de lo sensible y cuan
dilatado el 4mbito de lo aparente *. Al suponer, pues,
que la materia con las figuras da origen a las afeccio-
nes de los cuerpos inanimados * sin que sufra ella mis-
ma ninguna de estas afecciones, con ello hace patente
la permanencia de la materia, dandonos pie para con-
cluir que ella misma no sufre, ni siquiera de las figu-
ras, afeccién ni alteracidon alguna®. Porque en esos
cuerpos que de una figura pasan a recibir otra, tal vez

8 Es decir, del «receptaculo» del Timeo, interpretado como la ma-
teria.

8 El ejemplo del oro como material modelable (Timeo 50 a-c).

87 El receptéaculo, lo mismo que el oro, no pierde su identidad,
pese a las diversas y sucesivas configuraciones que recibe (ibid., 50
b 12y 67).

8 Es decir, su propdsito de aclarar (ibid., 50 a 4-5).

8  Jbid., 49 c-50 e.

% Es decir, los cuatro cuerpos elementales y sus compuestos. El
fuego, el aire, el agua y la tierra surgen cuando el Demiurgo impone
al contenido del receptaculo diversas figuras poliédricas: el tetraedro,
el octaedro, el icosaedro y el hexaedro regulares respectivamente (Ti-
meo 53 c-56 c).

9 Mientras los cuatro elementos cambian, el receptiaculo perma-
nece invariable (ibid., 49 b-50 a).
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cabe decir que el cambio de figura es una alteracién,
tomando la alteracién en sentido equivoco *’; pero co-

20 mo la materia no tiene figura ni magnitud alguna *,
¢como se puede llamar «alteracion», aun en sentido equi-
voco, a la presencia, como quiera que sea, de la figura?
Si, pues, uno citara aqui lo de que «el color es por con-
vencién» * y «por convencién» las demas cosas, basan-
dose en que la naturaleza subyacente no es en absoluto
tal como se piensa que es, esa cita no seria absurda.

25 —Pero ¢como recibe las formas si ni siquiera se da
por bueno que las reciba a modo de figuras?

—Pero la hipétesis (de Platén) muestra del mejor mo-
do posible tanto la impasibilidad de la materia como
la aparente presencia en ella de una especie de fantas-
mas * que en realidad no estdn presentes.

Pero antes todavia hay que hacer una advertencia
sobre la impasibilidad de la materia: que no hay que
dejarse llevar, por la rutina de las palabras, a la creen-

30 cia de que la materia sea pasible. Por ejemplo, cuando
(Platén) dice que una misma materia «se incendia y se
humedece» %, también hay que tener en cuenta lo que
sigue: «y recibe las formas de aire y de agua»*. Por-
que la frase: «y recibe las formas de aire y de agua»
quita la fuerza a la otra: «se incendia y se humedece»

35 y muestra que la materia, al «recibir las formas», no
queda conformada ella misma, sino que las formas se

92 1a «alteraciéns (alloibsis) propiamente dicha es un cambio cua-
litativo (VI 1, 20, 3); pero, en contra de ARISTOTELES (Categorias 10 a
11-16 ), la figura no entra en la cualidad (VI 3, 14, 7-35); luego las
transformaciones de los cuatro elementos, que son reductibles a cam-

bios de figuras (Timeo 56 d-57 c), no son alteraciones en sentido estric-

to, sino sélo en sentido impropio.
9 114, 8, 1-23.
% Dem6criTo, frs. 9 y 125.
95 Cf. supra, 7, 23-27.
9697 Timeo 52 d 5-6.
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quedan tal como entraron, y que la expresién apropia-
da no es: «se incendia», sino: «se convierte en fuegon,
pues no es lo mismo convertirse en fuego que incen-
diarse **: el incendiarse es efecto de otra causa *, y en
ello esta el padecer; pero lo que es de suyo una parte 40
del fuego, ¢como puede incendiarse? Decir que el f\iego
ha permeado la materia y encima que la incendié, seria
como decir que la estatua ha permeado el bronce. Ade-
mas, si lo que adviene es una razén, ¢como podria in-
cendiar? ¢Y si es una figura? ', No, lo incendiado lo
es ya por obra de ambos componentes.

—¢Y como puede serlo por obra de ambos, si de 45
ambos no se forma una unidad? No, ni aunque se for-
mara una unidad, pues no se afectan el uno al otro, si-
no que actian en otros. Segin eso, ¢actuan ambos a
dos?

—S8i, porque el uno impide la huida del otro ™',

—Pero cuando se divide algin cuerpo, ¢cémo negar
que también ha quedado dividida la materia misma? Y
cuando aquél ha quedado afectado por la divisién, £CO- 50
mo negar que también la materia ha quedado afectada
por esa misma afeccién?

.—Y con ese mismo razonamiento, ;qué nos impide
afirmar, asimismo, que perece, arguyendo que, si ha pe-
recido el cuerpo, c6mo negar que también habra pereci-
do la materia? Y hay que afiadir otra cosa: que el cuer-
po es de una cuantidad determinada y es magnitud;
pero a lo que no es magnitud, tampoco le sobrevienen
las afecciones de la magnitud, y, en general, a lo que 55
no es cuerpo, tampoco se le originan las afecciones del

%% El fuego es una sustancia, mientras que el incendiarse es una
afeccién causada por el fuego en un sujeto distinto.

10 Es decir, una configuracién tetraédrica (supra, n. 90).

"% La materia impide la huida de la forma reteniéndola de algin
modo y por algun tiempo (infra, 13, 6-7).
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cuerpo. Asi que todos aquellos que hacen pasible a la
materia '2, que admitan también que es cuerpo.

13 Ademas, debieran parar mientes en lo siguiente:
¢como explican que la materia «rehuye» la forma? ',
Porque ¢como puede escapar de las piedras y las rocas,
que son las cosas que la rodean? No nos iran a decir
que unas veces rehuye la forma y otras no. Porque si

s la rehuye por voluntad propia, ¢por qué no la rehiye
siempre? Pero si se queda por fuerza, entonces nunca
deja de estar en alguna forma. Mas es preciso inquirir
cual es la causa de que cada materia no retenga siem-
pre la misma forma y se quede mas bien con las entran-
tes. ¢Qué quiere decir, pues, que rehiye la forma? Pues
que la rehiiye por su propia naturaleza y siempre. Y
esto, ¢/qué otra cosa puede ser sino que, como jamas

10 se sale de si misma'®, por eso tiene la forma de tal
modo que nunca la tenga? Si no, mal podrian apelar
a la frase que ellos mismos emplean '*: «el receptacu-
lo y la nodriza del devenir universal» '®. Porque si la
materia es receptaculo y nodriza y el devenir es distin-
to de ella y lo que se modifica est4 en el devenir, sigue-
se que la materia sera existente antes que el devenir

15 y antes que la modificacion. Y el «receptaculo» y, por
anadidura, la «nodriza» indican que (Platén) la conser-
va en su estado por ser impasible. Lo mismo indica lo
de «en donde cada cosa aparece cuando nace y de don-

102 Cf. supra, nn. 78 y 82. ARMSTRONG (n. ad locum) piensa que Plo-
tino, en éste y en el siguiente capitulo, estd arguyendo contra ciertos
platonicos que se basaban en el Timeo en apoyo de su tesis de que
la materia est4 sujeta a afecciones. Cf. infra, n. 105.

103 La palabra «rehiiye» aparece en el Timeo 49 e 2, pero en un
contexto distinto. Pero la idea est4 implicita en 50 b-e.

104 Cf. supra, nn. 75 y 84.

105 El hecho de que apelaran a Platén confirma la idea de que
eran platénicos (supra, n. 102). Para la puntuacién de las lineas 12-13,
cf. HENRY-SCHWYZER, ed. minor, t. III, pag. 317.

106 Timeo 49 a 5-6.
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de de nuevo desaparece» '”, y lo de que es «sitio» y
«sede» '®. Y la férmula tan criticada so pretexto de
que se llama a la materia «lugar» de formas '® no ex-
presa afeccién alguna en ella, sino que apunta a un
comportamiento distinto. ¢Y en qué consiste este com-
portamiento? En que como esta naturaleza de que ha-
blamos no debe ser ninguno de los Seres, sino que debe
haberse evadido toda ella de la Esencia de los Seres
y debe ser totalmente «otra» "' —aquéllos son, en efec-
to, Razones y Razones realmente reales—, por eso, gra-
cias a esa alteridad, custodia la incolumidad que le ha
tocado custodiar: la de si misma; de donde se sigue ne-
cesariamente que la materia no sélo no es receptiva de
los Seres, sino que ademas, caso de que exista alguna
copia de esos Seres, tampoco participa en ésta con ob-
jeto de apropiarsela '"'. Porque asi es como sera total-
mente «otra». Si no, si se apropiara de alguna forma
transformandose con ella en otra cosa, dejaria de ser
«otra» y de ser el «sitio» de todas las cosas y el «recep-

taculo» de todas sin excepcién '2. Pero no; debe man- :

tenerse la misma cuando aquéllas entran e impasible
cuando salen para que siempre haya algo que entre en
ella y algo que salga de ella. Asi que lo que entra, entra
como fantasma y como algo no verdadero en algo no
verdadero.

—c¢Entra, pues, verdaderamente?

—¢Y como va entrar verdaderamente lo que de nin-
gn modo tiene derecho a participar de la verdad por
ser falsedad? ¢No es verdad que entra falsamente en

07 Ibid, 49 e 7-50 a 1.
198 Jbid., 52 a 8-b 1.

1 Jbid. 52 b 4. Expresion criticada por ArisTOTELES (Fisica 209
b 11-16; 214 a 13-14).

110 La materia es «alteridad» (Introd. gen., secc. 51).

UL Cf. Timeo 50 b 8< 2.

2 Cf. supra, n. 108, y Timeo 50 b 8.

88. — 12
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35 lo que es falsedad y que sucede como si uno viera en-
trar en un espejo las imagenes de los objetos que se
reflejan y mientras esos objetos se reflejan? Porque si
quitaras los seres de este mundo, en ningiin momento
apareceria ninguna de las cosas que ahora se reflejan
en lo sensible. Pues bien, aqui, el espejo mismo es per-

40 ceptible a la vista porque ¢l mismo es una forma; pero
alla, como el espejo no es ninguna forma, él mismo no
es perceptible a la vista; porque si lo fuera, él mismo
debiera ser visto antes por si mismo. Pero, en realidad,
le pasa como al aire, el cual es invisible aun cuando esta
iluminado porque tampoco se le veia cuando no estaba
iluminado. Por eso, pues, no nos fiamos, o nos fiamos
menos, de que las imagenes reflejadas en los espejos

45 sean reales, porque se ve el espejo en que estan y él
mismo es permanente mientras que aquéllas desapare-
cen. En la materia, en cambio, a ella misma no se la
ve ni conteniendo imagenes ni sin ellas. Pero si fuera
posible que las imagenes de que se llenan los espejos
fuesen permanentes y que no se viesen los espejos mis-
mos, no desconfiariamos de que las imagenes reflejadas
en ellos fueran reales. Si, pues, en los espejos hay algo

so real, concedamos que también en la materia sean reales
las cosas sensibles; pero si las imagenes que se reflejan
en los espejos no son reales, sino que aparentan serlo,
hemos de reconocer que también alld aparentaran serlo
las que se reflejan sobre la materia y atribuiremos la
causa de esta apariencia a la realidad de los Seres, rea-
lidad de la que los Seres participan siempre realmente,
pero de la que los no-seres no participan realmente, da-

ss do que éstos no deben ser tales como serian si exis-
tiesen por si mismos sin que existiera lo realmente real.

14 —¢Pues qué? ¢Es que si no hubiera materia, no ha-
bria venido a la existencia cosa alguna?

—No, como tampoco habria imagen si no hubiera
espejo o algun otro medio parecido. Porque lo que por
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naturaleza se origina en otra cosa, no puede originarse
si no existe esta otra cosa. En esto consiste, en efecto,
la naturaleza de una imagen: en existir en otra cosa '.
porque-si los Seres-activos emitiesen algo ’féa«li. esto
existiria aun sin existir en otra cosa; pero como aqué-
llos se quedan alla, por eso es preciso —supuesto que
aquéllos han de reflejarse en otra cosa— que exista
esta otra cosa que proporcione una sede al Ser que no
descendié y que emplee fuerza, por asi decirlo, para
apresarlo con su propia presencia, con su osadia, con
su mendicidad, diriamos, y con su pobreza, y que se
vea defraudada de no apresarlo a fin de que persista
su pobreza y ella siga siempre mendigando ''*. Porque
como nacié rapaz, el mito la pinta mendigando, tratan-
do de evidenciar que su naturaleza esta desprovista de
bien. Ademas, el que mendiga no pide lo que tiene el
donante, sino que se contenta con cualquier cosa que
reciba. Asi que también esto evidencia que lo que se
refleja en ella es otra cosa. Ademas, el nombre de «Po-
breza» supone que no esta saciada, y la frase: «ayuntarse
con el Recurso» ' es propia de quien trata de expre-
sar que no se ayunta con el Ente ni con el Hartazgo ',
sino con una cosa ingeniosa, esto es, con la ingeniosi-
dad de la apariencia.

3 fbid., 52 ¢ 2-4.

114 Alusién al mito platonico de Penia y Poros (Banguete 203 b-c),
en que Penia (Pobreza) aparece mendigando antes de unirse con Poros
(Recurso). En el tratado anterior, Penia aparecia como simbolo de la
«materia psiquica» (III 5, nn. 64, 66-67 y 105); aqui, como en [ 8, 14,
Penia simboliza la materia del mundo sensible.

s Cf. PLATON, ibid., 203 b 8-c 1.

6 En griego koéros. Siguiendo a PLATON (Crdtilo 396 b), Plotino
relaciona kéros con Kronos, que, como hemos visto (III 5, n. 28), es
un simbolo de la Inteligencia Hipostasis (cf. también V 1, 4, 9-10). La
Inteligencia es «Hartazgo» porque, al igual que Crono en el mito hesié-
dico, esta llena de su propia prole, que son las Formas inteligibles
{V 1, 7, 30-35).
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Efectivamente, es imposible que todo aquello que
existe de cualquier modo, aunque exista fuera del Ente,
se quede sin participar de ningtin modo en el Ente, pues
en esto consiste la naturaleza del Ente: en actuar en
las cosas existentes. Pero, por otra parte, el no-ser ab-
soluto es impermeable al Ente. De ahi el resultado sor-
prendente de como participa sin participar y como, por
su a modo de vecindad con el Ente '7, recibe algo de
él a pesar de que por su propia naturaleza es incapaz de
pegarse, diriamos, al Ente. Asi que cuanto recibe le res-
bala repelido cual por una naturaleza extrafia como el
eco por las superficies lisas y planas. Como no perma-
nece en ella, aparenta estar en ella y salir de ella. Mas
si la materia participara y recibiera tal como alguien
pretenderia que lo hace !¢, entonces la forma que se
acercara a ella se hundiria tragada por ella. Pero de
hecho la forma aflora porque no ha sido tragada. No,
sino que la materia permanece la misma sin recibir na-
da, antes bien bloqueando el paso como plataforma re-
botadora y como receptaculo de los ingredientes que
se concentran en un mismo punto y se mezclan en él.
Es como esos recipientes de superficie lisa que instalan
frente al sol los que tratan de sacar fuego, llenando de
agua algunos de ellos a fin de que la llama, obstaculiza-
da por el elemento antagénico que encierran, no pueda
atravesarlos, sino que se concentre en el exterior. Asi
es, pues, como la materia es causa de la generacion y
ése es el modo como se concentran las cosas que se con-
centran en ella.

Ahora bien, en el caso de los recipientes que con-
centran en su derredor el fuego emitido por el sol, co-
mo toman de un fuego sensible la chispa que prende
en torno, también a ellos les corresponde ser sensibles.

w cf. vV 8,7, 13-14 y VI 5, 8, 17-20.
118 Supra, nn. 102 y 105.
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Por eso mismo se hace patente que los rayos que se
concentran son exteriores a la vez que consecutivos, pré-
ximos y contiguos a aquéllos, y que hay dos bordes. En
cambio, la razén ' que se superpone a la materia tie-
ne una exterioridad de otro tipo ', pues le basta la
alteridad de su naturaleza sin necesidad alguna de un
doble borde. Lejos de ello, es ajena a todo borde, man-
teniendo su inmiscibilidad merced a la alteridad de su
esencia y a la ausencia de todo parentesco con la mate-
ria. Asi que la causa de que la materia permanezca en
si misma es ésta: que lo que entra no percibe nada de
ella ni ella de lo que entra. Sucede mas bien como con
las opiniones y las imaginaciones que hay en el al-
ma '?: que no se mezclan con ella, sino que cada una
vuelve a marcharse sola, como quien es lo que es, sin
llevarse ni dejar rastro alguno, porque no se habia mez-
clado; y asi, su exterioridad no se debe a que estaba
encima, y aquello sobre lo que esta no es, a simple vis-
ta, distinto de ella, pero la razén declara que lo es. Asi
pues, en este caso, aunque la representacion de la fan-
tasia es una imagen, el alma por su naturaleza no es
una imagen, y por eso, aunque parece que la fantasia
lleva al alma al retortero por donde quiere, no obstan-
te, si bien se vale de ella como de materia o cuasimate-
ria, con todo no la encubre, pues a menudo es expulsa-
da por‘las actividades procedentes del alma; y por mas
que caiga masivamente sobre ella, no logra que quede
encubierta ni que parezca ser de una cualidad determi-
nada. Es que el alma posee dentro de si actividades y
razonamientos opuestos con los que rechaza los fantas-

19 Aqui «razén» (l6gos) quiere decir «formas,

120 Es decir, su «exterioridad» consiste en su «transcendencia».

121 Nétese que, en esta seccion {15, 11-32), la analogia entre el al-
ma y la materia, en punto a impasibilidad, va complementada por el
contraste entre ambas (sobre este contraste, volvera mas adelante: en
18, 24-46): ambas son impasibles, pero lo son de distinto modo.
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mas que la asaltan. La materia, en cambio —pues la
materia es mucho mas endeble de fuerzas que el alma

5 y no posee ninguno de los seres, ninguno verdadero y

tampoco, en propiedad, uno falso '»—, la materia, di-
go, no tiene medio alguno para hacerse ostensible, sien-
do como es dereliccion de todas las cosas. Es causa,
eso si, de la aparicion de las otras cosas, mas no es ca-
paz de decir ni siquiera esto: «Aqui estoy»; a lo mas,
ocasionalmente, un sondeo profundo de la razén '* po-
dra desencubrirla de las otras cosas —de los seres—,
mostrando que es algo dejado aparte de todos los seres,
aun de los que nos habian parecido ser posteriores a
ella', y algo que se estira a todas las cosas y las
acompafia aparentemente a la vez que, por otra parte,
no las acompaia.

Mas he aqui que una determinada razén '** se acer-
ca a la materia y, agrandandola tanto cuanto quiere la
razén misma, la hace de cierta magnitud revistiendo por
si misma de magnitud a quien de suyo no es —quiere
decir que tampoco se hace— magnitud. De lo contrario,
esa cierta magnitud que hay sobre la materia se identi-
ficaria con la magnitud '*, Si se le quita, pues, esta
forma, el sustrato deja de ser y de parecer de cierta
magnitud. Ahora bien, supongamos que lo que se hace
de cierta magnitud fuera un hombre o un caballo y que,
junto con el caballo, viniera sobre él la magnitud del

122 Leyendo, tal vez pseudés (psetdos, codices) en la lin. 25.

123 Alusi6n al proceso abstractivo por el que conocemos la mate-
ria. Hay también una alusién meramente verbal a HerAcuito, fr. 45.

124 Es decir, los cuerpos, que, genéticamente, son posteriores a
la materia (supra, n. 41, e Introd. gen., secc. 56).

125 Es decir, la razén de la Magnitud transcendente. La Magnitud
suprasensible, en cuanto situada en la Inteligencia, es Forma (la «Mag-
nitud en si»), y, en cuanto situada en el Alma, es «razéns (ldgos), como
se sugiere mas adelante (17, 4-5).

126 La materia no se identifica con la magnitud, «porque una co-
sa es ser magnitud y otra estar dotado de magnitud» (I 4, 8, 11-12).
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caballo: en ese caso, una vez desaparecido el caballo,
desaparece también su magnitud. Y si alguno dijera que
el caballo se origina sobre una masa particular de cier-
ta magnitud y de un tamaifio determinado, y que (des-
aparecido el caballo) ', queda la magnitud, le respon-
deremos que lo que queda alla no es la magnitud del
caballo, sino la magnitud de la masa. Sin embargo, si
esa masa es fuego o tierra, entonces, desaparecido el
fuego (0 la tierra)'®, desaparece la magnitud del fue-
go o la de la tierra '®. Por consiguiente, la materia no
puede participar ni de la figura ni de la magnitud; si
no, no podria convertirse de fuego en otra cosa, sino
que se convertiria en no-fuego sin dejar de ser fuego.
Porque aun ahora que la materia se ha hecho, al pare-
cer, del mismo tamafio que este universo, si dejara de
existir el cielo y todas las cosas que hay en su interior,
desapareceria también de la materia, junto con todas
esas cosas, toda magnitud y, junto con ella, claro esta,
las otras: las cualidades, y la materia quedaria reduci-
da a lo que era sin salvaguardar nada de cuanto ante-
riormente existia en ella de ese modo.

Bien es verdad que en los seres a los que correspon-
de quedar afectados por la presencia de ciertas cosas,
aun después de desaparecidas éstas, queda adn un ras-
tro de ellas en los que las recibieron; pero nada queda
ya en los que no son afectados, por ejemplo en el aire
por la presencia en é] de la luz y tras la desaparicion
de ésta . Y si alguno pregunta extrafado: ;Cémo to-

1277128 | as palabras estre paréntesis no estan en el texto, pero de-
ben ser suplidas mentalmente.

129 La diferencia entre los cuatro elementos y el caballo esta en
que el sustrato de aquéllos es la «materia primera», y el del segundo,
la «materia segundax.

130 De los tres modos de estar presente una cosa en otra reseiia-
dos en 9, 1-9, Plotino alude aqui al primero y tercero respectivamente.
Para el eciemplo del aire y la luz, cf. IV 3, 22, con la n. 172.
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25 mara magnitud una cosa carente de magnitud?, la res- mism? m’agnitud.. Con ello ha 108_1" ado que esa peque-
puesta es: ¢Y como tomara calor una cosa carente de fiez, dilatandose sin ‘llenarse, pareciese tomar magnitud. 10
calor? Porque cierto es que para la materia no es lo Porque en f:sto con51s.te la pseuc.lomagmtud: en que una
mismo ser que ser magnitud, dado que la magnitud es cosa, dllatand9se hacia la 'magn'x'tud por el hecho de no
inmaterial lo mismo que la figura es inmaterial. Y si tenerla, se estire con la dlla‘ta.cmn. Porque como t'od.os
queremos conservar la materia, ésta no debe ser todas los Seres. proyectan su ;_Jm}.na' imagen en medios distin-
las cosas mas que por participacion. Ahora bien, tam- tos, 0 mejor, en un medlo. dlSltsléntO de ellos, por eso cad.a
bién la magnitud es una de todas esas cosas. Asi pues, proyectante particular vino * con su mangud parti-
en los cuerpos, como son compuestos, si esta presente, C‘fl?r' y el proyectante total vino con la magmtu(’i total.

30 junto con las otras cosas, también la magnitud —no Vlmeron, pues, juntas la magnitud de cad‘a Razoén —la 15
est4, empero, separada—, por razon de que en la nocién magmt.ud particular de un cab.allo, por' eJemI?lo, o de
de cuerpo esta incluida también la magnitud. En la ma: cualquier otra cosa— y la Magnitud en si. Y asi, }a una:
teria, en cambio, ni aun la magnitud no separada esta . gen t(?tal, reflejada a la luz de. la Magmtu(’i en si, tomf)
presente, pues la materia no es cuerpo. magmtuc‘L y cada parte .de la imagen tomé una magni-

17 Tampoco se identificara con la Magnitud misma, por- tud pa.r/tlcular, y el conjunto de todas las magnitudes
que la Magnitud es una Forma, y no algo receptivo. Ade- aparecié como 'resultado de la Forma tota_l a la que per-
mas, la Magnitud es magnitud por si misma "', no tenece la magnitud, y.de cada Forma particular. La ima-
magnitud de un modo determinado. Sélo que, como la gen qued?.ba como dllatadfa a todo y a todas las cosas
Magnitud sita en la Inteligencia o en el Alma '?, desea y compelida a tomar magnitud tanto en forma como en 20

5 tomar magnitud '®, por eso dio poder a los seres que masa en la med}da en que su potencia ha hecho que
sienten una especie de deseo de imitarla '*, asplranfio lo que de por si no era nada,. fu.ex:a todas las cosas.
a ella o poniéndose en marcha hacia ella, para que in- El col_or proviene de un principio que no es color.,
yectasen en otra cosa '* su propio sentimiento. En con- y la cualidad sensible, de un principio que no es cuali-
secuencia, en el curso de su manifestacién progresiva, dad '¥; mas por el hecho mismo de mar'nfe'st'arse; toma-
la Magnitud hizo que la pequeiiez de la materia empren- ron un nombre que les vxene_de sus principios 138 Pues
diese el mismo curso en direccién, justamente, a esa lo mismo le sucede a la magnitud, la cual proviene tam-

bién de un principio que no es magnitud o lo es mera- 25
mente de nombre. Es que las referidas manifestaciones
-2 ! en . . . . .
131 Omito la traduccién de la fra:e ‘11;‘32?;‘7‘“ S,Chwy::r; dz(:és son consideradas como intermedias entre la materia mis-
tes, porque es repeticion de 13, 26-27: «sino q ac 4 s e i
z:;:)edio:}:zeexisfa a(llguna copia de esos Seres, tampoco participa en ma y la Forma misma. Se manifiestan porque provie

ésta con objeto de apropiarselar.
12 Cf, supra, n. 125.

133 Eg decir, propende a realizarse en el mundo sensible. 13 Propiamente, «no vino» (supra, 14, 7); pero «vino» en cierto mo-
’ . P . A .
134 La magnitud de los cuerpos sensibles es una «imagen» o imi- do.lgal7 tréuels de su c;mzlllgen.
tacién de la Magnitud suprasensible, como se explica poco después s la tesis de 6.

7, 1221) "% Las cosas del mundo sensible son «<homénimas» de sus respec-
(17, 12-21).

) tivas Formas (PLATON, Fedén 78 d 10-e 4).
135 En la materia.
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nen de all4, pero son engafiosas porque el sujeto en que puede dar cabic!a a la magnitud, conseguira que se re-
se manifiestan no es real. Ahora bien, las cosas particu- fleje en ella. Asi que a lo que no es tan afortunado en
lares toman magnitud porque se dilatan en virtud de magnitud como para estar ello mismo dotgdo de mag- 10
la potencia de las imagenes que se reflejan y se hace'n nitud, le queda e.:l parecer que tiene magnm'Jd en sus
sitio, mas se dilatan en todas direcciones sin violepcxa partes en la medida de 19 posible. Y esto ,equlvale a no
30 porque el universo existe por la materia 1% Cada ima- estar falto, a no estar d)lspt':rso aca y alla en multitud
gen determina una dilatacién proporcional a su potfen- de partes, a tener en si mismo las pz?rtes que le s?n
cia, y esta potencia la posee como propia, pero la recibe connaturales y no que.darse corto en ninguna. Ademag
de alla. La causa de la aparente magnitud de la materia la imagen de lg Magnitud, sxe-nd'o imagen de la Magm'
estriba en el reflejamiento de la Magnitud, y ésa es la tud, no se remgnab? a seguir igual por mas tiempo
magnitud reflejada, la magnitud de aqui. Mas la mate- en una masa pequena, sino que, por cuanto asplrabz'\ 15
ria, sobre la cual la magnitud se ve obligada a co- ala Magmt}ld como objeto de su esperanza, se acercé
extenderse, se brinda a ello toda a la vez y en todas a‘ella lo mas que P'-}do acm:npanada d?“qulen, no pu-
35 partes. Esto se debe a que es materia y materia dg algo diendo quedarse atras, corria con ella ', Con ellp ha
determinado, pero no algo determinado. Ahora bien, lo logrado que lp que ni aun asi estd ‘dgtado de magnxtufi,
que por si mismo carece de quididad, es capaz de con- aparente ser incluso la magr}ltud visible en la masa. Sin
vertirse aun en lo contrario en virtud de una nueva cau- embargo', ng lo es: la materia preserva su propia natu-
sa; y, sin embargo, una vez convertido en lo contrario, raleza, snrv1endos; de esa m'agmtud como de una pren- 20
tampoco es esa cosa contraria. Porque si no, se estabili- da que se puso mlentra§ corria con aquélla, cuand_o aque-
) lla la arrastraba consigo en su carrera. Pero si quien
N zarlsal'lpongamOS. pues, que alguien tuviera en su mente lc? puso esa prenda se la quitara, la materia ’segt.niria
la idea de magnitud. Si esta idea tuviera poder no sélo siendo de nuevo la misma, tal como era por si misma
para existir en si misma, sino ademés para saltar al ex- la que no es mas grande que lo que la haga la forma
terior, por asi decirlo, llevada de su potencia, se apode- presente en ella. _
raria de una naturaleza ' que no existia en la mente Bien es verdad que el .zflma, que contiene las formas
del pensante y no tenia forma alguna ni rastro alguno de los seres, como.tamblen ella misma es una forma,

5 de la magnitud y aun de ninguna otra cosa. (Qué pro- las contiene tod.as juntas, estando ademis cada forma 25
duciria esa idea con su potencia? No un caballo, no un toda junta consigo misma, y cuando ve que las formas
buey. Eso lo haran otros *!. Mds bien, como lo que es de las cosas sensxb]gs como que se VI'Jel've'n y se acercan
«otra cosa» ' desciende de un Padre magno, ya que no a ella, no sufre recibirlas con multiplicidad, sino que

las ve cuando se han despojado de la masa. Es que el
19 Es decir, porque la materia es la sede de la magnitud (I 4, alma no puede hacerse otra cosa que lo que es. Pero
12, 1-6) y es, a la vez, sumamente dictil (ibid., 8, 21, 11, 40-43,  infra, la materia '%, como es nula la capacidad de contrarres-
17, 33-37). _—
140 [a materia. 143

La que corria con ella (con la «imagen») era la materia.
'# El autor vuelve a insistir en la idea de que, aunque la mate-
ria es impasible, no lo es del mismo modo que el alma (supra, n. 121).

141 Es decir, los légoi originativos de cada cosa.
122 La materia, que es «alteridad» (supra, n. 110).
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30 to de que dispone, porque no dispone de actividad, sino las potencias actdan contra sus contrarios '%, no con-
que es una sombra, aguarda pasivamente cuanto quiera tra los sujetos, a no ser que concibamos éstos C(;mo coin-
causarle el agente. Y ya el desarrollo derivado de la Ra- cluidos con las formas entrantes. La frialdad, en efecto. s
z6n transcendente muestra un asomo de lo que va a su- hace cesar al calor y la blancura a la negru’ra' o bien’
ceder, ya que el proceso cuasiimaginativo y como figu- fusionandose mutuamente, hacen que nazca de e:llos una’
rativo en que se mueve la razén discursiva es posible nueva cualidad. Las afectadas son, pues, las cosas que
por cuanto ese proceso iniciado por ella se desarrolla se dejan dominar, y el sufrir la afecciér; consiste gra
por partes; de lo contrario, si fuera una sola y misma ellas en dejar de ser lo que eran. Por otra parte e: los

35 cosa, ni siquiera se habria puesto en marcha, sino que seres animados, las afecciones se producen en l(;s cuer-
se quedaria parado. Pues tampoco la materia puede apro- pos, origindndose la alteracién en virtud de las cualida-
piarse de todas las formas juntas, como el alma, so des y de las potencias que les son inherentes; y cuando 10
pena de ser una de ellas. Ademas, es preciso que la ma- los componentes constitutivos se disuelven, o se juntan
teria reciba todas las cosas, pero que no las reciba indi- o se mudan en contra de la constitucién ’naturjal las
visamente. Es preciso, por tanto, que ella misma acuda afecciones se producen en los cuerpos, mientras 1;e lo
a todas ellas en calidad de «lugar» ' para todas y que que surge en las almas por su contact'o con ellosq es el
salga al encuentro de todas y dé abasto a toda exten- conocimiento de las afecciones cuando son un tanto vio-

40 sién porque ella misma no esta apresada por la exten- lentas; cuando no, las almas no se dan cuenta. La mate-
sién, sino que esta de antemano a disposicion de la ex- ria, en fin, es permanente: ninguna afeccién s.e le sigue 15
tension venidera. de la ausencia de la frialdad o del advenimiento del ca-

—Entonces, una vez que alguna forma ha entrado lor, pues ninguno cualquiera de los dos le era ni fami-
en ella, ¢como es que ésta no impide la entrada de las liar ni extrafio. Asi es que los nombres de «receptaculo»
otras, que no podian superponerse unas sobre otras? y de «nodriza» '® le son mas apropiados; el de «ma-

—Pues porque ninguna era prioritaria; lo serfa, si dre», en cambio, le es apropiado en el se:ntido dicho
acaso, la forma del universo. Asi que todas estan a la pues la materia no engendra nada. Pero parece ser ue'
vez, pero cada una en una parte, ya que la materia de la llaman «madre» todos aquellos que estiman adercrllés 20

45 un animal queda dividida con la divisién del animal. De que la madre se limita a alojar pero sin aportar nada
lo contrario, ninguna cosa se originaria ademas de la a la prole *, alegando que todo cuanto hay de cuerpo
razén . en el ser nacido proviene de la nutricién. Mas si la ma-

19  Asi es que las formas que entran en la materia como dre da algo a la prole, no se lo da en cuanto madre
«madre» ¥ en nada le perjudican, como tampoco le sino porque es ademas forma, pues sélo la forma es fe:
aprovechan, y los golpes de aquéllas tampoco van con- cunda mientras que la otra naturaleza es infecunda. 25

tra ella, sino que son golpes de unas contra otras, pues
48 Supra, n. 68.

145 Supra, n. 109. 149 Supra, n. 106.
145 Es decir, nada, ademas de la «razén seminal» de dicho animal. 150 ARISTOTELES (Sobre la generacion de los animales 763 b 30-33)
147 Para la concepcién de la materia como «madre», pero madre menciona a «Anaxagoras y otros fisicos» entre los partidarios de esta

infecunda, cf. Introd. gen., secc. 45,y n. 141. Cf., también, infra, n. 150. teoria.
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De ahi viene, creo yo, el que los sabios de antafio %!
describan misteriosa y simbélicamente en sus ritos al
viejo Hermes con el 6rgano de la generacion siempre
a punto para la accion, mostrando asi que quien engen-
dra las cosas sensibles es la Razén inteligible. Por otra
parte, la infecundidad de la materia, que permanece
siempre la misma, la mostraron por medio de los eunu-
cos que rodean a la diosa '*%. Porque, al hacer a la ma-
teria «Madre de todas las cosas» —pues le dan este titu-
lo porque la concibieron como principio a modo de
sustrato y le pusieron ese nombre para manifestar su
intencion de que no trataban deé indicar que la semejan-
za con la madre fuese completa—, indicaron lejanamen-
te —pero indicaron al fin y al cabo, como pudieron, a
los que deseaban comprender mas exactamente y no
con una investigacién superficial el modo de ser de la
materia— que ésta es infecunda y que ni siquiera es
hembra plenamente, sino hembra tan sélo hasta el pun-
to de alojar, pero no ya de engendrar, mostrando esto
por el hecho de que su acompanante proximo ni es hem-
bra ni es capaz de engendrar, sino que tiene amputada
toda la potencia generativa, que s6lo compete a quien
permanece varon.

150 Para el origen del culto de Hermes itifalico, cf. Heréporto, Il
51-52. En PLuTARrco, Moralia 797, se trata de Hermes «anciano». Para
su simbolismo, cf. PLATON, Crdtilo 407 e-408 a (Hermes como «logos-
palabras); CornuTo, Theologiae Graecae Compendium, LaNG, pag. 23,
16-22 (Hermes «anciano» e «itifalico» como simbolo del «logos fecun-
do»); PorFRiO, segiin EuseBio, Preparacion Evangélica 111 11, 42 (Her-
mes sitifalico» como simbolo de la «razén seminal» y «creadoras).

152 Alusién a las procesiones en honor de Cibeles como «Magna
Mater». Véase la descripcién de Lucrecio, De la naturaleza 11 598-643.

III 7 (45) SOBRE LA ETERNIDAD Y EL TIEMPO

INTRODUCCION

El tratado Sobre la eternidad y el tiempo, que cierra el segundo
periodo (Vida 5, 57), es uno de los mas profundos e influyentes de
las Enéadas. Su estructura es muy sencilla: consta de una introduc-
ci6n metodologica seguida de dos secciones simétricas, una dedicada
a la eternidad y otra al tiempo, y esta simetria formal es reflejo de
otra mas profunda: el tiempo, vida del Alma, es imagen de la Eterni-
dad, vida de la Inteligencia. En la historia de la elaboracién del con-
cepto de eternidad !, es de justicia mencionar entre los precursores
de Plotino no sdlo a Parménides y a Platén, sino también a Aristéte-
les 2. Parménides sent6 las bases con su concepcién del Ente como

! No hay que confundir la historia de la elaboracién filoséfica del

concepto «eternidad» con la de la evolucién semantica del vocablo aion.
En la primera, los hitos son: Parménides, Platon, Aristételes y Plotino;
en la segunda, los pasos son: a) «fuerza de vida»; b) «duracién de lz;
vida de cada viviente individuals; ¢) «duracién sin fin de la vida del
viviente césmico» (eternidad en sentido laxo); d) «vida inmutable del
Viviente en si» (eternidad en sentido estricto). Cf. M. BENVENISTE, «Ex-
pression indo-européenne de I'éternité», Bull. de la Soc. ling. de Paris
38 (1937), 103-112; A. J. Festuciire, «Le sens philosophique du mot
AlQN», La Parola del Passato 11 (1949), 172-189 (= Etudes de Philoso-
phie Grecque, Paris, 1971, pags. 254-271). Véase, también, E. Decani
«A1QN» da Omero ad Aristotele, Padua, 1961. '

2 Aunque parezca chocante a primera vista, porque el estagirita
no elabora explicitamente el concepto de eternidad en sentido estricto.
Pero véanse los textos referidos en la n. 5.
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uno e inmutable existiendo todo junto en un «es» exclusivo del «fues
y del «sera» 3. Platén explicité la intuicién inicial de su predecesor
concibiendo, ya técnicamente, la eternidad como el estado de «perma-
nencia en unidad» —aunque no todavia directa y explicitamente como
la «vida» misma— del Viviente inteligible y siempreexistente que sélo
«es», nunca «fue» ni «serd» 4. Pero es Aristoteles el que, en cierto mo-
do, se acerca mas a Plotino en su descripcion casi himnica de Dios
como una «vida intelectiva» y dichosa, inmutable y siempre en acto *.
La concepcién plotiniana de la eternidad en sentido estricto como vida
inmutable, toda a la vez e infinita cn acto no tardaria en fraguar en
la famosa y clasica definicion de Boecio ¢. En su concepcion del tiem-
po como imagen de la eternidad, Plotino depende del Timeo platénico,
aunque va mas alld que su maestro en su identificacién del tiempo
con la vida del Alma 7. En cambio, las penetrantes disquisiciones de
Aristételes sobre el tiempo en el libro IV de la Fisica —verdadero mo-
numento de investigacion— no parecen haber impresionado a Plotino,
que ni las aprecié debidamente ni las refuté con la seriedad que cabia
esperar, tal vez porque ni siquiera se esforzo demasiado por entender-
las®.

SINOPSIS

A) INTRODUCCION METODOLGGICA (cap. 1)

1. Conocemos la eternidad y el tiempo cuasiintuitivamente; pero no
sabemos explicarlos filoséficamente, limitandonos a remitirnos a
los filésofos antiguos (1, 1-13).

3 Fr. 8, 5-6. Cu. H. KaHN, Gnomon 40 (1968), 127-129, sostiene, en
contra de la tesis de L. Taran, que Parménides capto6 la nocién esencial
de «eternidad intemporal», que Platén habria de articular con mayor
precision en el Timeo.

4 “Timeo 37 c-38 c.

5 Metafisica X117, 1072 b 13-1073 a 13. Cf. Fisica IV 12, 221 b 3-7.

6 De la consolacién de la filosofia V 6: «Interminabilis vitae tota
simul et perfecta possessio.»

7 Con las matizaciones que he sefialado en la Introd. gen., seccs.
60-61.

8 De la abundante bibliografia sobre el tema, me limito a senalar
la ed. bilingiie (griego-aleman) de W. BEIERWALTES, Uber Ewigkeit und

Zeit (Enn. HI 7), texto gr, trad. al. y com,, 3.* ed., Francfort, 1981.
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2. Partiendo de las teorias antiguas, hay que comenzar por estudiar
la eternidad, para luego pasar al tiempo; pero también cabria pro-
ceder a la inversa por la via de la reminiscencia (I, 13-24).

B) La ETERNIDAD (caps. 2-6)

1. QUE No ES (cap. 2).
1. No es la Sustancia inteligible (2, 1-19).
2. Ni el Reposo en si como Género (2, 20-29).
3. Ni el Reposo de la Sustancia inteligible (2, 29-36).

1. QuE Es (caps. 3-6).

1. Esuna inteleccién unimiltiple y una potencia multiple, como
una sintesis de los cinco Géneros; una plenitud indivisa; el
resplandor del sustrato inteligible; la Vida plena, omnisimul-
tanea e indivisa del Ser (cap. 3).

2. No es un accidente extrinseco, sino un atributo primario y
esencial de la Sustancia transcendente y un estado del Ser, el
cual, por ser plenamente «total» no necesita ni del pasado
ni del futuro (cap. 4).

3. Es la Vida plena manifestandose en el Ser como Dios inmu-
table, una Vida infinita en acto y omnisimultanea (cap. 5).

4. Es la Vida permanente, uniforme y no sucesiva del Ser al-
rededor del Uno (6, 1-21).

5. Dos aclaraciones (6, 21-57):

a) Qué significa «siempreexistente»: no significa meramente
«incorruptibles, sino «realmente existentes, «existente» en
sentido pleno (6, 21-36).

b) Qué significa «totals: no significa «sucesiva y perpetua-
mente perfectible», sino «omniperfecto en actos (6, 37-57).

C) Evr mEMPO (caps. 7-13)

I. INTRODUCCION METODOLOGICA {cap. 7).
1. Conocemos la eternidad porque tenemos parte en ella; pero
también estamos en el tiempo; hay que descender, pues, de
la eternidad al tiempo al igual que descendié &l mismo (7,
1-10).

88. — 13
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Hemos de confrontar nuestra opinién con las de los anti-
guos (1, 10-17).

Estas se dividen en tres grupos: a) el tiempo es el movi-
miento, ya todo movimiento, ya el del universo; b) el tiempo
es lo que se mueve: la esfera celeste; ¢) el tiempo es algo
(intervalo, medida, concomitante) del movimiento, ya de todo
movimiento, ya del ordenado (7, 17-27).

II. QuE No Es (caps. 8-10).

1.

No es el movimiento, ni todo movimiento ni el de la esfera

celeste (8, 1-19).

No es la esfera celeste (8, 20-22).

No es el intervalo del movimiento, ni el de todo movimiento,

ni el del ordenado ni el de la esfera celeste (8, 23-69).

No es el numero o medida del movimiento (cap. 9):

a) No es la medida de todo movimiento (9, 1-12).

b) No es ni un numero abstracto ni una magnitud continua
(9, 13-23).

¢) El tiempo como medida del movimiento regular seria: 1)
o el movimiento mensurado por una magnitud, 2) o la
magnitud mensurante, o el sujeto mensurador (9, 24-35).
Ahora bien, no es: 1) ni un movimiento mensurado por
la magnitud (9, 35-50), 2) ni un numero abstracto que
mida el movimiento desde fuera (9, 51-78), 3) ni el su-
jeto mensurador: la existencia del tiempo es independien-
te de la existencia de un alma mensuradora en cuanto
tal (9, 78-84).

5. El tiempo no es un concomitante del movimiento (cap. 10).

IfI. Que es (caps. 11-13).

1.

Génesis del tiempo (11, 1-43):

a) Volvamos a la eternidad y, desde ahi, generemos el tiem-
po mentalmente pidiéndole a él mismo que nos cuente
su primera apariciéon (11, 1-11).

b) Relato del tiempo: antes de ser tiempo, existia en el Ser

" en absoluta quietud; pero habia una naturaleza afanosa,
la cual, ambicionando poseer mas de lo que tenia, se
puso en movimiento hacia lo posterior; paralelamente,
también el tiempo se puso en movimiento y de la prolon-
gacién de esta marcha surgio el tiempo (11, 11-20).
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c) Explicacion del relato: el tiempo nacié del deseo del
Alma inferior de actualizar en la materia, sucesivamente
y por partes, el objeto de su visién (11, 20-43).

Definicién y naturaleza del tiempo (11, 43-12, 25):

a) Definicién: la vida del Alma en movimiento de transicién
de un modo de vida a otro en contraste con la eternidad
como Vida inmutable (11, 43-59).

b) Naturaleza (11, 59-12, 25):

1) No es un accidente extrinseco del Alma (11, 59-62).

2) Es la prolongacién de la vida y actividad continua
del Alma en el cosmos desarrollandose en una serie
sucesiva de mutaciones regulares y similares (12, 1-4).

3) Contraprueba: si cesara la actividad césmica del Alma,
se acabaria el tiempo (12, 4-25).

Platén y Aristoteles (12, 25-13, 40):

a) Doctrina de Platén: la rotacién celeste es manifestativa,
no originativa, del tiempo; mas el tiempo mismo no es
ni puede ser, por su quididad, medida del movimiento
(12, 25-61).

b) Doble error de Aristételes: trastrocé los términos (el
tiempo «medida de», en vez de «medido por», el movi-
miento) y confundié lo quiditativo con lo accidental (13,
1-18).

c) Acierto de Platén: no confundié la esencia con lo acciden-
tal; tomé la rotacién celeste como unidad minima de
movimiento y como manifestativa por ello del tiempo, y
defini6 la esencia del tiempo como «imagen mévil de la
eternidad», una imagen surgida a la vez que el cielo (13,
18-40).

Problemas pendientes (13, 41-69):

a) El movimiento del universo depende del movimiento del
Alma; pero éste no depende ya de un movimiento ante-
rior, porque lo anterior es la eternidad (13, 41-47).

b) El tiempo esta en todas partes, porque el movimiento
del Alma, que es el primario, est4 en todas partes (13,
47-53).

¢) En el hombre, el movimiento externo de los miembros
depende de un movimiento interior, y éste, del movimien-
to del alma, pero el del alma no depende ya de un mo-
vimiento anterior (13, 53-66).
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d) El tiempo existe en el hombre, porque existe en toda
alma de la misma especie que la del cosmos (13, 66-69).
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1319 [ecciones adoptadas o aceptadas ahora por HENRY-SCHWYZER

(ibid., pags. 318-319),

Cuando hablamos de que la eternidad y el tiempo
son dos cosas distintas y de que aquélla es inherente
a la naturaleza siempreexistente, mientras el tiempo lo
es a lo deveniente y a este universo, creemos experi-
mentar en nosotros mismes, en nuestras propias almas,
con inmediatez y como por una intuicién instantanea
de la mente, una vivencia clara de ambas cosas, pues
hablamos de ambas continuamente y las nombramos
a propdsito de cualquier cosa. Sin embargo, cuando
intentamos examinarlas detenidamente y como abordar-
las de cerca, nuestros pensamientos se tornan de nue-
vos perplejos: echamos mano a los asertos de los anti-
guos sobre ambas cosas, uno a un aserto y otro a
otro, y aun tal vez interpretamos unos mismos asertos
diversamente, descansando en ellos y dandonos por sa-
tisfechos si, interrogados, sabemos dar por respuesta
las opiniones de aquéllos, contentos de vernos libres de
seguir investigando sobre ambas cosas.

Pues bien, es de creer que algunos de aquellos anti-
guos y bienaventurados filésofos han averiguado la ver-
dad; pero conviene examinar quiénes son los que mejor
acertaron y de qué modo podemos nosotros llegar a la
comprensién de ambas cosas. Y conviene investigar pri-
mero acerca de la eternidad: ¢qué piensan que es la eter-
nidad los que afirman que es distinta del tiempo? Efec-
tivamente, una vez conocido aquello que es estable a
titulo de modelo, ficilmente quedara dilucidada la na-
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turaleza de su imagen', que es precisamente lo que
dicen que es el tiempo. Mas si alguno, antes de conside-
rar la eternidad, se formase una representacion de lo
que es el tiempo, también a ése le seria posible llegar
a aquélla por la reminiscencia a partir del tiempo y con-
templar el modelo al que por supuesto se habia aseme-
jado el tiempo, si es verdad que éste ha de guardar se-
mejanza con la eternidad.

¢Qué hay que decir, pues, que es la eternidad? ¢Di-
remos que es la Sustancia misma inteligible, aniloga-
mente a como si alguien dijera que el tiempo es el cielo
universo y el cosmos? Esta es, en efecto, la opinién que
dicen que, a su vez, sostuvieron algunos acerca del tiem-
po 2. Porque como nos imaginamos y concebimos que
la eternidad es algo sumamente augusto y que la natu-
raleza inteligible es surmamente augusta y como no es
posible decir que una cualquiera de las dos sea mas
augusta que la otra mientras que de lo que estd mas
alla no hay que predicar ni siquiera este atributo, se-
gun eso bien pudiera uno identificar las dos cosas. Por-
que, ademas, tanto el cosmos inteligible como la eterni-
dad son ambos inclusivos e inclusivos de las mismas
cosas.

No obstante, cuando decimos que los unos? estan
incluidos en la otra —en la eternidad— y cuando predi-
camos de aquéllos la eternidad —porque «resulta, dice
(Platén) ¢, que la naturaleza del modelo era eterna»—,

! Cf. PLATON, Timeo 37 d 5-7. Sobre el primer cap. de Il1 7 y en
conegién con el problema de la actitud de Plotino hacia sus predeceso-
res, véase el penetrante analisis de TH. A. SzLezAK, Platon und Aristote-
les in der Nuslehre Plotins, Basilea-Stuttgart, 1979, péags. 14-31.

z  Alusién a los pitagdricos, que identificaban el tiempo con la es-
fera del cosmos (infra, 7, 24-25 y 8, 20-22). Cf. ArIiSTOTELES, Fisica 218
b 1, con la n. de Ross y el comentario de SimeLicro (/n Phys. 700, 19-20);
H. DieLs, Doxographi Graeci, 318 b 4-5.

3 Es decir, los Seres.

4 Timeo 37 d 3.
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estamos diciendo de nuevo que la eternidad es distinta
de ellos, aunque admitimos, eso si, que la eternidad es
inherente a aquella naturaleza, o que existe en ella o
que esta presente en ella. Por otra parte, el que la una
y la otra sean augustas no demuestra su identidad, pues
bien puede ser que a una de las dos le venga de la otra
su calidad de «augusta». Ademas, los Seres contenidos
estan en una de las dos a modo de partes®, mientras
que el contenido total de la eternidad esta en ella todo
junto, no en calidad de parte, sino en razén de que todo
lo que se caracteriza por ser eterno lo es en virtud de
la eternidad.

Entonces, ¢habremos de identificar la eternidad con
el Reposo transcendente del mismo modo que en el mun-
do de aqui hay quienes identifican el tiempo con el mo-
vimiento? °. Pero con razén se nos podra preguntar si
la identificamos con el Reposo o no simplemente con
él, sino con el Reposo inherente a la Sustancia’. Por-
que si la identificamos con el Reposo, entonces, en pri-
mer lugar, eso equivaldra a negar que el Reposo sea
eterno, como negamos también que la eternidad sea eter-
na, pues lo eterno es lo que participa de la eternidad.
En segundo lugar, ¢como podria ser eterno el Movimien-
to *? De serlo, estaria ademas en reposo. En tercer lu-

5 Los seres reales estan contenidos en la naturaleza inteligible co-
mo «partes» consustanciales del Ente unimultiple (Infrod. gen., secc. 34).

¢ Sobre los que identificaban el tiempo con el movimiento, cf. in-
fra, 7, 22-24, con las nn. 49-50. El «Reposo transcendente» es uno de
los «Géneros maximos» del Sofista platénico (254 d 4-5). Cf. V12, 7, 2445.

7 Es decir, el Reposo como constitutivo intrinseco de la Sustan-
cia inteligible (Il 6, 1, 1-8).

8 El «Movimiento» es otro de los «Géneros maximos» del Sofista
platénico (ibidem). Movimiento y Reposo son dos Formas incompati-
bles, que no pueden combinarse la una con la otra; de lo contrario,
el Movimiento mismo estaria en reposo y el Reposo mismo estaria
en movimiento (PLATON, ibid., 252 d y 254 d). Por tanto —arguye
Plotino—, si la eternidad se identificara formalmente con el Reposo,
el Movimiento quedaria excluido de ser eterno.
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gar, ¢como es que la nocion de Reposo incluye en si
la sempiternidad? No me refiero a la sempiternidad en
el tiempo, sino a la que tenemos en la mente cuando
hablamos de lo eterno’.

Pero si identificamos la eternidad con el Reposo de
la Sustancia, entonces nuevamente dejaremos los otros
Géneros fuera de la eternidad. En segundo lugar, la eter-
nidad debe ser concebida como estando no sélo en re-
poso, sino también en unidad, y ademas como inexten-
sa, para evitar que sea idéntica al tiempo. Ahora bien,
el Reposo, en cuanto Reposo, no incluye en si ni la no-
cién de unidad ni la de inextensién. Ademas, de la
eternidad predicamos la «permanencia en unidad» *.
Participara, pues, del Reposo, pero no sera el Reposo
en si.

¢En qué consistira, pues, eso por lo que decimos
que todo el cosmos inteligible es eterno y siempreexis-
tente, y en qué la siempreexistencia, tanto si ésta es la
misma cosa que la eternidad e idéntica a ella como si
la eternidad se debe a la siempreexistencia? ''. ¢Por
ventura hay que decir que es una determinada intelec-
cién unitaria pero integrada por una multiplicidad? 2.

5 Si, y también que es una naturaleza que o acompafa

a los Seres de alla, o consubsiste con ellos o se translu-
ce en ellos % y que todos esos Seres se identifican con
aquella naturaleza, que es una sola, es verdad, pero es

9 Estos dos sentidos de «sempiternidad» corresponden a los dos
sentidos de «siempre», analizados en 6, 21-36. Cf. infra, n. 39.

10 PrLaToN, Timeo 37 d 6.

1t La relacion entre aidn y aidiétés, que traducimos por «eterni-
dads» y «siempreexistencia», respectivamente, se explica infra, 5, 15-18.

12 Es decir, una vida intelectiva unimultiple (Introd. gen., secc. 34).
En la lin. 5 pongo signo de interrogacion, en vez de coma, detras de
noeésin.

13 En 4, 1-5yen 11, 60-62, se descarta la primera alternativa (que
la eternidad sea un sconcomitante» del Ser) y se aceptan las otras
dos (la eternidad consubsiste con el Ser y se manifiesta en el Ser).
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maultiple por su potencia y multiple en su esencia *. Y
asi, el que penetra con su mirada en esa potencia multi-
ple, la llama «Sustancia» por un aspecto determinado:
por su aspecto de cuasisustrato; luego, llama «Movimien-
to» a esa faceta por la que la ve como vida; a con-
tinuacién, llama «Reposo» a su absoluta invariabilidad,
y «Alteridad» e «Identidad», a esa modalidad por la que
esas €osas juntas son una sola '*. Asimismo, si uno re-
compone esa potencia y la vuelve a unificar de tal ma-
nera que toda junta resulte una sola vida presente en
esas cosas ', si apifia su Alteridad y la perennidad de
su actividad y su Identidad, o sea, su condicién de no
variar nunca y de ser no una inteleccién o una vida que
discurra de una cosa a otra, sino lo invariable y lo
siempre inextenso, entonces, al percatarse de todo eso,
se percata de la eternidad, pues se percata de una vida
que permanece en identidad por razén de que posee
siempre presente la totalidad de su ser, no ahora una
parte y luego otra, sino todo a la vez, y porque no es
ahora unas cosas y luego otras, sino que es una pleni-
tud indivisa, como un punto en que estuvieran juntos
todos los radios sin adelantarse y sin fluir jamas, antes
al contrario, permaneciendo aquél en si mismo en iden-
tidad y sin cambiar nunca, sino estando siempre fijo
en el presente por razén de que nada de lo suyo ha pa-
sado y nada tampoco se originara, sino que es exacta-
mente [o que es ",

1 En la lin. 7 pongo punto, en vez de signo de interrogacion, des-
pués de odsan.

!5 En este pasaje aparecen los cinco «Géneros maximos» de Pua-
TON (Sofista 254 d-255 a). Cf. VI 2, 7-8.

¢ En la lin. 12 desplazo la coma poniéndola después de toutois.
Pf)r otra parte, el infinitivo einai es resultativo-final; no hace falta ana-
dir hdste delante de homoti con HENRY-SCHWYZER (ed. minor, t. 111, pa-
gina 317).

7 Reminiscencia de PARMENIDES (fr. 8; 5) y de PLATON (Timeo 37
e-38 b).

—
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La conclusién es que la eternidad no es el sustrato,
sino esa especie de resplandor que emite el sustrato mis-
25 mo merced a la identidad de la que da garantia con res-
pecto no a lo que esta en espera de ser, sino a lo que
ya es, asegurando que es asi y no de otra manera. Por-
que ¢qué hay que pueda llegar a ser suyo mas tarde
que no sea suyo ahora, si tampoco él ha de ser mas
tarde algo que no sea ya? **. Ademas, no hay un punto
de partida desde donde (el sustrato) haya de llegar
30 al ahora: ese punto de partida no seria distinto del
ahora, sino el ahora. Y como tampoco va a existir en
lo venidero algo que (el sustrato) no tenga ahora?,
siguese forzosamente que éste no ha de llevar anejo ni
el «fue», porque ¢qué hdy que haya sido suyo y dejé
de existir?, ni el «sera», porque ¢qué hay que esté por
ser suyo? Queda, pues, que su ser consiste en ser exac-
tamente lo que es. La eternidad es, pues, esto: lo que
ni fue ni sera, sino que sélo es *, poseyendo este «es»
35 establemente por el hecho de que ni cambia en el «se-
ra» ni ha cambiado. Resulta, por tanto, que la vida to-
tal, junta y plena y absolutamente inextensa que es in-
herente al Ser en su ser, eso es precisamente lo que
buscamos: la eternidad *.

4 Pero no hay que pensar que la eternidad * sea un
accidente extrinseco de aquella naturaleza. No, sino que
esta en ella, dimana de ella y consubsiste con ella. Y que,
efectivamente, la eternidad est4 en la Sustancia y dima-
na de ella, se echa de ver por el hecho de que, de todos
los deméas atributos que decimos que estan en la Sus-

18 En la lin. 28 desplazo el signo de interrogacion al final de di-
cha linea.

19 En la lin. 31 pongo coma, en vez de punto, detrds de échei.

20 Cf. supra, n. 17.

2t Esta definicién es un anticipo de la famosa de Bokcio, trans-
crita en la n. 6 de la introd. a este tratado.

22 Para esta seccién (4, 1-5), cf. supra, n. 13.

ENEADA 1 (TRAT. I 7) 203

tancia, decimos asimismo que lo estan porque los ve-
mos intrinsecamente presentes, dimanando todos de la
Sustancia y consubsistiendo con la Sustancia. Porque los
atributos primarios deben consubsistir con los Seres pri-
marios y estar en los Seres primarios. La Belleza, en
efecto, esta en ellos y dimana de ellos; y también la Ver-
dad esta en ellos. Y hay atributos que estan como en
una parte del Ser total, mientras que otros estan en el
Ser total, del mismo modo que este Ser verdaderamen-
te total no es un agregado resultante de sus partes,
sino que él mismo engendro sus partes, de modo que
aun por este concepto sea verdaderamente total 2. Ade-
mas, alla la Verdad no consiste en la consonancia con
otra cosa, sino en la consonancia consigo mismo del Ser
respectivo del que aquélla es Verdad *.

Asi es que este Ser verdaderamente total, si ha de
ser realmente total, no debe ser total solamente en cuan-
to es todas las cosas, sino que ademas debe poseer su
totalidad de tal modo que no sea deficiente en nada.
Y si esto es asi, tampoco hay nada que haya de ser suyo
en lo venidero; porque si lo hubiere, es senal de que
aquél era deficiente en esto; luego no era total. Por otra
parte, ¢qué puede advenirle en contra de su naturale-
za? Nada, porque nada padece. Si, pues, nada puede ad-
venirle, tampoco ¢l esta en espera de ser, tampoco sera
y tampoco llegé a ser.

En suma, a los seres devenidos, si les quitas el «se-
ra», automaticamente les corresponde el no-ser, como
a quienes estan siempre adquiriendo, mientras que a
los no devenidos, si les afiades el «sera», les correspon-
de el quedar desbancados de la sede del Ser, pues esta
claro que el Ser no les era connatural si se van a ver

¥ La segunda Hipostasis es progenitora de su propia prole inma-

nente (V 1, 7, 27-35).
# Cf. V5, 2, 18-20.
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envueltos en lo venidero, en el haber devenido y en el
haber de ser en lo futuro. Porque, en los seres deveni-
dos, parece ser que su existencia se cifra en ese inter-
valo de ser que se extiende desde el comienzo de su gé-
nesis hasta el momento final en que dejan ya de ser;
parece, pues, que se cifra en ese «es» y que, si se les
recorta ese «es», se les ha acortado la vida; luego tam-
bién el ser. Y también el universo debe tener a donde
dirigirse para que de ese modo siga existiendo. Por eso
se apresura hacia lo venidero y no quiere detenerse,
ingiriendo ¥ su racion de ser a medida que va hacien-
do una cosa tras otra y va moviéndose circularmente
llevado de un anhelo de existencia. Asi que hemos ave-
riguado, a la vez, la causa de aquel movimiento que se
afana de ese modo por existir perdurablemente gracias
a lo venidero #. En cambio, los Seres primarios y bie-
naventurados ni siquiera tienen anhelo de lo venidero
porque son ya la cosa entera y poseen ya todo el vivir
que, por decirlo asi, se les adeuda. Asi que nada bus-
can, pues para ellos lo venidero no existe, ni existe, por
tanto, aquello en que radica lo venidero.

Asi pues, la Sustancia cabal y entera del Ente, no
s6lo la que se da en las partes, sino aun la que consiste
en no poder tan siquiera ser defectible en adelante y
en no poder afadirsele nada de no-ser —ya que en el
Ente total y entero no sélo deben estar presentes todos
los Entes, sino que ademas no debe haber en él nada
que deje de ser alguna vez—, ese estado 7, digo, y esa

25 Doy aqui al verbo hélkein el sentido de «ingerir» (cf. LiDDELL-
Scott-JONES, A 4; ARISTOTELES, Acerca del alma 412 b 4). La idea sugeri-
da es que el cosmos vive perpetuamente, porque ingiere constantemente,
como a sorbos, porciones de ser.

26 1a idea de la rotacién celeste como resultado del deseo del cos-
mos de existir perpetuamente no aparece, al menos explicitamente,
en II 2. ' .

27 La idea de la eternidad como un «estado» (didthesis o katdsta-
sis) del Ser rzaparece en 5, 16 y 11, 2.
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paturaleza del Ente es la eternidad. Porque «eternidad»
(aidn) viene de «siempreexistente» (aei 6n)=.

Ahora bien, siempre que, al poner la mirada del al-
ma en alguna cosa, puedo predicar de ella este atribu-
to #, mejor dicho, puedo ver que la cosa misma es de
tal condicién que nada en absoluto se ha originado en
ella —pues si algo se hubiera originado, ella no seria
siempreexistente o no seria un todo siempreexistente—,
¢€s ya por eso eterna si no posee ademas una naturale-
za intrinseca tal que dé garantia por ella de que en
adelante serd asi y no de otra manera, de suerte que
si volvieras a poner la mirada en ella, la hallarias en
la misma condicién? ®. ;Y qué pensar si alguien no de-
sistiera de seguir contemplando esa cosa, sino que con-
viviese con ella maravillado de su naturaleza y fuese
capaz, merced a un natural infatigable, de continuar ha-
ciendo lo mismo? De seguro que también él se hallaria
en plena carrera hacia la eternidad y no declinaria un
punto en su empeno de ser semejante y eterno, contem-
plando la eternidad y lo eterno con lo que de eterno
hay en él°. Si, pues, es eterno y siempreexistente lo
que se halla en ese estado, lo que no se desvia un 4pice
hacia la otra naturaleza ** porque posee ya toda ente-
ra la vida que posee sin haber tomado y sin tomar o
haber de tomar nada de afiadidura, siguese que sera
siempreexistente lo que se halla en ese estado ¥, sera
siempreexistencia ese estado tal del sustrato que dima-

38 Falsa etimologia que se halla también en ArisTOTELES, Sobre e!
cielo 279 a 25-28.

% Es decir, el de «siempreexistentes.

% Plotino quiere decir que lo eterno es invariable por naturaleza,
no sélo de hecho.

3 El hombre participa de la eternidad por la inteligencia (cf. in-
trod. a 15y IV 7, 10, 34).

3 La otra naturaleza es el «devenir».

3 Supra, n. 27.
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na de él y esta en él y sera eternidad el sustrato que nidad permanece en unidad» * de tal manera que la
aparezca ostensiblemente acompanado de tal estado. eternidad no sea sélo ella misma porque se reduce a
Por eso es augusto el Ser eterno; y, de hecho, la mente si misma a unidad, sino que sea ademas la vida unifor-
dice que es idéntico a Dios: quiere decir a este Dios *. me del Ser alrededor del Uno, siguese que eso es preci-
20 Y con toda justeza puede la eternidad llamarse Dios, samente lo que buscamos, y que lo que permanece de
puesto que se revela y se presenta a si misma tal cual ese modo es eternidad. Porque eso, es decir, lo que per-
es, a saber, como el Ser en su modalidad de «inconmo- manece de ese modo, o sea, la cosa misma que perma- 10
vible» ¥, de idéntico, de ser como es y de estar firme- nece siendo lo que es: actividad de vida que permanece
mente asentado en la vida. Y si decimos que la eterni- por si misma vuelta hacia aquél y en aquél y que no
dad esta integrada por una multiplicidad, no hay que desmiente ni su ser ni su vivir, llevara consigo el ser
extrafiarse de ello, ya que cada uno de los Seres de alld eternidad. Porque ser verdaderamente consiste en nun-
es una multiplicidad por su infinita potencia. Efectiva- ca jamas dejar de ser y en no ser de otro modo, esto
mente, lo infinito es lo indefectible, y eso con toda pro- es, en ser del mismo modo, esto es, indiversificadamen-
25 piedad, porque no consume nada de lo suyo. Y asi, si te. No conlleva, por tanto, sucesién alguna de una cosa 15
alguno describiera la eternidad de este modo: como una tras otra; luego tampoco has de espaciarlo, ni desarro-
vida infinita en acto* porque existe toda entera y no llarlo, ni prolongarlo ni estirarlo; luego tampoco pue-
consume nada de si misma por no haber dejado de exis- des tomar de ello un «antes» ni un «después». Si, pues,
tir ni estar en espera de existir so pena de no existir no le es inherente ni un «antes» ni un «después», sino
toda entera, estaria a un paso de dar la definicién. [Pues que el «es» es lo mas auténtico de cuanto le es inheren-
lo que sigue a renglén seguido: «porque existe toda en- te y es la cosa misma, y eso porque «es» como es por 20
30 tera y no consume nada» es una explicacién de que «es esencia o por el hecho de vivir, nuevamente nos sale
infinita en acto»] 7. al paso aquello precisamente de que estamos hablando:
6 Pero puesto que la tal naturaleza, asi de bellisima y la eternidad.
eterna, esta alrededor del Uno y procede de €l y esta Ahora bien, cuando hablamos de lo que existe «siem-
vuelta hacia él y no se sale un épice de él, sino que pre», es decir, de lo que no es unas veces si y otras
permanece siempre alrededor de €l y en él y vive en no, hay que pensar que se habla asi en atencién a noso-
5 virtud de él, y puesto que Platén, hermosamente y con tros. Es posible, en efecto, que justamente el «siempre»
sentido profundo y no en otro sentido, a lo que creo, no se use con propiedad, sino que se emplee para deno-
ha dicho esto, si, precisamente esto: lo de que «la eter- tar lo incorruptible y despiste asi al alma induciéndola 25

a la aberracion del «mas y més» so pretexto de que lo
incorruptible no se ha de extinguir jamas *. Pero, en
34 La segunda Hipostasis, que es un Dios segundo (V 5, 3, 3-4). —
35 ParMENIDES, fr. 8, 4. 3 Esta frase del Timeo (supra, n. 10) Plotino la interpreta en el

36 Literalmente, «infinita ya»; pero, en Plotino, «ya» equivale, a sentido de que «la eternidad permanece en el Unos, es decir, «alrede-
veces, a «en actox» (cf. II 5, n. 3). dor del Uno».

7 El periodo entre corchetes es una glosa que Henry-Schwyzer, % Plotino insiste en que no hay que confundir la eternidad pro-

siguiende a Heinemann, eliminan del texto. piamente dicha, la de lo «siempreexistente», con la eternidad en senti-
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realidad, tal vez seria preferible hablar meramente de
«existente». S6lo que precisamente porque «existente»
es un nombre adecuado para la sustancia, por eso, co-
mo se pensaba que aun el devenir era sustancia, se hizo
necesario, para que comprendiéramos *, el aditamento
30 «siempre». Porque «existente» no es distinto de «siem-
pre existente», como tampoco «filésofo» es distinto de
«verdadero filosofo»; pero como habia quien se disfra-
zaba de filosofo *!, por eso surgi6 el aditamento «ver-
dadero». Pues asi también a «existente» se le anadié
«siempre», y al nombre de «existente» el de «siempre»,
de suerte que se llamara «siempre existente». Y por eso
hay que tomar el «siempre» en el sentido de «verdade-
35 ramente existente», y juntarle el «siempre» para signi-
ficar una potencia inextensa: la que no necesita absolu-
tamente nada junto con lo que ya posee. Ahora bien,
posee la totalidad.

La tal naturaleza es, pues, algo total al par que exis-
tente, es decir algo cabal en todo, y no lleno por aqui
pero falto por alla. Porque lo que esté en el tiempo, aun-
que aparentemente sea perfecto anilogamente a como
40 es perfecto un cuerpo adecuado para el alma, ha menes-
ter, ademas, del «después» porque es deficiente en tiem-
po, del cual ha menester porque coexiste con él. Y si,
por ser imperfecto, se arrima al tiempo y le acompaia
en su carrera ®, ya por ello no puede ser calificado de
existente perfecto mas que en sentido equivoco. En cam-
bio, si hay algo a lo que corresponde el ni siquiera te-
ner necesidad del «después» ni en orden a un nuevo

do laxo, propia de lo «siempre deviniente» (supra, n. 9, e Introd. gen.,
secc. 60).

% Eg decir, para que comprendiéramos el sentido verdadero de
la palabra «existentes».

41 Alusién al «sofista» como «pseudofilésofos (cf. ARISTOTELES, Me-
tafisica 1004 b 17-19).

% En la lin. 42 pongo coma, en vez de punto alto, detras de atelés.
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tiempo finito ni en orden a un tiempo infinito e infinita-
mente venidero, sino que tiene exactamente lo que tiene
que ser, entonces eso es aquello a lo que la mente aspi-
ra: aquello cuyo ser existe no a partir de un tiempo de
una dimensién determinada, sino anteriormente a toda
dimensién. Porque como ni siquiera tiene dimens‘ic'm,
no le cuadraba en absoluto entrar en contacto con nin-
guna dimension, a fin de que su vida no destruyera, al
dividirse, la indivisién pura del Ser, sino que fuese indi-
viso tanto en su vida como en su sustancia. Y lo de que
(el Demiurgo) «era bueno»®, lo refiere (Platén) a la
idea de lo total, dando a entender que a lo total trans-
cendente le corresponde el no comenzar a partir de cier-
to tiempo, y, en consecuencia, que tampoco este cosmos
ha tomado comienzo temporal alguno, dado que la ante-
rioridad viene proporcionada por la causa del ser de
aquél “. Y, con todo, tras decir eso por motivos didac-

ticos, mas adelante critica aun la palabra «era» fun- :

dandose en que ni aun ésta es empleada con absoluta
correccion si se la aplica a los Seres a los que ha cabido
en suerte la denominaciéon y el concepto de eterni-
dad “.

Ahora bien, ¢decimos esto dando fe de cosas dis-
tintas de nosotros? ¢ Razonamos sobre ellas como si nos
fueran ajenas? ¢ Y cémo podriamos hacerlo? ;Qué com-
prensioén cabe de cosas con las que no estamos en con-
tacto? ¢ Y cémo podriamos tener contacto con las cosas

4 De las sencillas palabras del Timeo (29 e 1): «(el Demiurgo) era
bueno», Plotino aventura una interpretacién tan ingeniosa como poco
convincente: Platén quiere decir que el Ser transcendente es «totals
y «eterno», porque «el Demiurgo» se refiere a la segunda Hipétasis;
«bllxeno:» ( = «omniperfecto»} quiere decir «totals, y «era» denota «an-
teriormente al cosmoss, luego «anteriormente al tiempos, luego «eternos.

.“ . .
lEs decir, se trata de una anterioridad no cronolégica, sino
causal.

% Timeo 37 e 4-38 a 2.
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que nos son ajenas? Es preciso, por tanto, que también
nosotros tengamos parte en la eternidad.

—:Y cémo, si estamos en el tiempo?

—No obstante, como es posible estar en la eternidad
y como en el tiempo, se nos dard a conocer una vez
averiguado antes lo que es el tiempo “. Consiguiente-
mente, debemos descender de la eternidad a la investi-
gacion del tiempo y al tiempo. Porque alld nuestra mar-
cha era hacia arriba; ahora, en cambio, hablemos ya
tras haber descendido, aunque no del todo, sino tal y
como descendid el tiempo ¥.

Si los antiguos y bienaventurados varones no hubie-
ran dicho nada acerca del tiempo, nos seria preciso co-
menzar por la eternidad y luego, engarzando con ella
lo siguiente, pasar a exponer nuestras opiniones acerca
del tiempo, intentando armonizar la opinién expuesta
por nosotros con la nocién del tiempo previamente ob-
tenida por nuestra mente. Pero, en realidad, nos es ne-
cesario tener antes en cuenta las teorias mas dignas de
mencién sobre el tiempo y observar si la doctrina que
va a ser expuesta por nosotros concuerda con alguna
de ellas.

Ahora bien, tal vez hay que comenzar dividiendo en
tres grupos las teorias que circulan acerca del tiempo.
Porque o es el movimiento el que se supone que se iden-
tifica con él, o lo que se supone que se identifica con
¢él es lo que esta en movimiento o algo del movimiento.
Decir que se identifica con el reposo, o con lo que esta
en reposo o con algo del reposo estaria lejisimos de nues-

4 Alusién, al parecer, al contraste entre el tiempo y la eternidad
que sigue a continuacién de la definicién de aquél (infra, 11, 43-59).
Sobre la participacion del hombre en la eternidad, cf. supra, n. 31.

47 Sobre la bajada del tiempo, cf. infra, 11, 6-20. No es una baja-
da total, porque, después ‘de todo, el tiempo es una imagen de la
eternidad.
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tra nocion del tiempo %, el cual en modo alguno per-
manece el mismo. Mas de entre los que suponen que
se identifica con el movimiento, unos lo identificaran
con todo movimiento ¥ y otros con el del universo %,
los que suponen que se identifica con lo que esta en
movimiento, lo identificaran con la esfera del univer-
so*, y de los que suponen que se identifica con algo
del movimiento, unos lo definiran como intervalo del
movimiento %, otros como medida * y otros, en general,
como concomitante del movimiento *, y o bien de to-
do movimiento o del ordenado.

Pues bien, no es posible identificar el tiempo con
el movimiento: ni con todos los movimientos tomados
juntamente y como reducidos a uno solo, ni con el orde-
nado *. La razén es que cada uno de los dos movimien-
tos mencionados esta en el tiempo —y si alguno nc
estuviera en el tiempo, distaria mucho mas de identi-

4 La percepcion del tiempo va ligada a la del cambio (ArisToTE-
LEs, Fisica 218 b 21-219 a 10).

4 El platénico Arico (fr. 31, pes PLaces) y sus seguidores. Atico
pensaba que el tiempo existfa aun antes del originamiento del cosmos.

50 Teoria resefiada an6énimamente por ARISTOTELEs (Fisica 218 a
33-b 1; 223 b 21-22). Se trata, probablemente, de algunos platénicos:
en Definiciones (obra atribuida a Platén), 411 b 3, se define el tiempo
como «el movimiento del sol». PLuTarco (Cuestiones platénicas 1007
B-D), a diferencia de Atico (cf. n. ant.), pensaba que el tiempo surgit
con el originamiento del cosmos y lo define como «el movimiento puesto
en ordens.

5 Los pitagéricos (supra, n. 2).

2 Principalmente los estoicos (Stoicorum Veterum Fragmenta, 11,
nam. 510): ZENON definia el tiempo como «el intervalo de todo movi-
mientos; Crisipo, en cambio, seguido por el platénico ALino (Didascd-
lico XIV, pag. 170, 20-21, HermaNN), lo definfa como «el intervalo del
movimiento del cosmoss.

53 Principalmente, Aristoteles y sus seguidores (infra, nn. 63-64).

% Ericuro (fr. 294, UseNer).

55 En los caps. 8-10, Plotino critica, sucesivamente, las teorias re-
sefiadas en el cap. 7. Cf. sinopsis, C. II. Para la seccién 8, 1-19, cf.
supra, nr.. 49-50.
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ficarse con el tiempo—, supuesto que una cosa es aque-
llo en lo que est4 el movimiento y otra el movimiento
mismo. Y aunque pueden aducirse, y puede que hayan-
sido aducidos, otros argumentos %, basta éste y el de
que el movimiento puede cesar o ser discontinuo, pero
el tiempo no. Y si alguno replicara que el movimiento
del universo no es discontinuo, la respuesta es que aun
éste —si se refiere a la rotacion celeste— girara hasta
volver al mismo punto en un tiempo determinado, y no
en el mismo en que se realiza la mitad de la rotacién,
y los dos tiempos seran el uno la mitad y el otro el do-
ble, no obstante que los dos movimientos lo son del uni-
verso, tanto el que va desde un punto dado hasta ese
mismo punto como el que llega hasta la mitad. Y el de-
cir que el movimiento de la esfera extrema es rapidisi-
mo y velocisimo, es un testimonio a favor de la teoria
de que su movimiento es diferente del tiempo, pues es
obvio que es el mas veloz de todos porque en menos
tiempo recorre una distancia mayor y aun la méxima,
mientras que los otros astros son mas lentos porque en
mas tiempo no pueden recorrer mas que una parte de
aquélla.

Por lo tanto, si ni siquiera el movimiento de la es-
fera celeste es el tiempo, dificilmente podra serlo la es-
fera misma ¥, la cual se supuso que era el tiempo por-
que estd en movimiento.

—Entonces el tiempo, ¢ sera por ventura algo del mo-
vimiento?

—No. Si se supone que es un intervalo del movimien-
to, en primer lugar no es el mismo el intervalo de todo
movimiento ¥, ni siquiera el de los movimientos de la
misma especie. Porque el movimiento, aun e} local, es

6 Véanse las criticas de ArisToTELES {Fisica 218 b 9-20).
57 Como pensaban los pitagoricos (supra, nn. 2 y 51).
S8 Alusion a Zenén (supra, n. 52).
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mas rapido o mas lento, y asi, ambos intervalos seran
medidos por una unidad distinta de ambos a la que con
mayor justeza llamariamos tiempo. Esto supuesto, ¢ qué
intervalo, el de cual de los dos movimientos, es tiempo?
Mejor dicho, ¢el de cual de los movimientos, que son
infinitos? ¢El del movimiento ordenado? No, por cier-
to, el de todos, ni aun el de los ordenados, ya que éstos
son muchos; luego también habra muchos tiempos si-
multaneos. ¢El intervalo del movimiento del univer-
so? . Si se trata del intrinseco al movimiento mismo,
ese intervalo ¢ qué otra cosa puede ser sino el movimien-
to? «.

—Si, pero el de una dimensién determinada.

—Pero una de dos: o esa dimensién determinada ha-
bra de ser medida por el espacio, porque el espacio re-
corrido es de una dimensién determinada, en cuyo caso
el intervalo serd esa dimensién y ésta no es tiempo,
sino espacio, o si no, sera el movimiento mismo el que,
por razén de su propia continuidad y de no haber cesa-
do al punto, sino estar progresando constantemente, lle-
ve consigo mismo el intervalo, en cuyo caso éste no pue-
de ser sino la cantidad de movimiento. Y si, fijandose
en él, dijera uno que el movimiento es mucho, como
quien dijera que el calor que hace es mucho, ni aun
entonces apareceria ni saltaria a la vista tiempo algu-

% Alusion a Crisipo y Albino (supra, n. 52).

® La seccion final del capitulo (8, 30-69) la dedica Plotino a refu-
tar la teoria de Crisipo y Albino (supra, n. 52) distinguiendo cuatro
hipétesis: 1) si ese intervalo es el intrinseco al movimiento mismo, ese
intervalo se identificara con el movimiento (8, 30-32); 2) si es el intrin-
seco al movimiento de una dimension determinada, esta dimension se-
ra medida por el espacio, y el intervalo sera espacio y no tiempo (8,
32-35); 3) si el intervalo es el movimiento mismo en cuanto continuo
y prolongado, esta prolongacion no es tiempo, sino cantidad de movi-
miento (8, 35-53); 4) si el intervalo es la duracion del movimiento, esta

duracion si es tiempo, pero con ello no queda explicado qué es el tiem-
po (8, 53-69).
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no, sino mas y mas movimiento, como si fuese mas y
mas agua fluyendo y el intervalo observado en ella; y
ese «mas y mas» seria un nimero como el dos y el tres;
ahora bien, el intervalo es propio de la masa. Pues asi
también, la cantidad de movimiento sera como la dece-
na o como el intervalo que aflora sobre la masa, diria-
mos, del movimiento: un intervalo que no comporta
nocién de tiempo, sino que sera esa dimension determi-
nada originada en el tiempo; y, en realidad, el tiempo
estaria no en todas partes, sino en el movimiento como
en su sustrato, con lo que resulta que de nuevo estamos
definiendo el tiempo como movimiento. Es que el inter-
valo no es extrinseco al movimiento, sino movimiento
no instantaneo. Ahora bien, esa su no instantaneidad,
en contraste con lo instantaneo, esta en el tiempo; ¢en
qué diferira lo no instantaneo de lo instantdneo sino
en que esta en el tiempo? *. De donde resulta que ni
el movimiento espaciado ni el intervalo mismo de dicho
movimiento son tiempo, sino que estan en el tiempo.

Pero si alguno llamara tiempo no al intervalo del mo-
vimiento mismo, sino a aquél con el que se coextiende
el movimiento mismo como corriendo paralelamente con
él, con ello no queda, empero, explicado qué es eso. Es-
ta claro que eso es el tiempo en que se ha efectuado
el movimiento, pero eso es lo que desde el principio bus-
caba la razén: por ser qué el tiempo es tiempo. Es un
caso parecido y aun idéntico al de quien, preguntado
qué es el tiempo, respondiera que es el intervalo del
movimiento en el tiempo. ¢Qué es, pues, ese intervalo
al quie llamas tiempo haciéndolo extrinseco al intervalo
propio del movimiento? Y es que aun el que lo ponga
en el movimiento mismo, mal podréa saber dénde poner
el intervalo del reposo. Una cosa puede durar en reposo
tanto como otra en movimiento, y asi podras decir que

6t En la lin. 51 quito el signo de interrogacién después de athrods.
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el tiempo del uno y del otro ¢ es el mismo, como dis-
tinto, obviamente, de ambos. ¢ En qué consiste, pues, ese
intervalo? ¢Cual es su naturaleza? Por supuesto que no
puede ser un intervalo espacial, puesto que también és-
te es extrinseco.

Pasemos a examinar cémo puede el tiempo ser nu-
mero o medida del movimiento ¢: «medida» es prefe-
rible, puesto que el movimiento es continuo %. Pues
bien, en primer lugar, también aqui hay que poner asi-
mismo en duda, como en el caso del intervalo del movi-
miento, lo de «de todo movimiento», si alguien dijera
que algin tiempo es numero o medida de todo movi-
miento . Porque ¢qué tiempo puede numerar el movi-
miento desordenado e irregular? ;Qué numero o medi-
da? ¢Segun qué patrén seria la medida? Por otra parte,
si se midiera por el mismo patrén uno y otro movimien-
to y todo movimiento en general, sea rapido o lento *,
entonces el nimero y la medida seria similar a una dece-
na que midiera lo mismo caballos que bueyes, o a una
medida que fuera la misma para los liquidos que para

los sélidos. Si, pues, el tiempo es una medida de este

62 Es decir, el tiempo del reposo y el del movimiento. Para la idea,
cf. ARISTOTELES, Fisica 221 b 7-23.

¢ Ambas expresiones se hallan en AristoTELES (Fisica IV 10-14):
a) «niimero»: 219 b 2; 220 a 24-26; 221 b 2; b 11; 223 a 33; b) «medida»:
220 b 32-221 a 1; 221 b 7; b 22-23.

®  De hecho, ARisT6TELES admite que el tiempo es nimero o me-
dida de un movimiento continuo (ibid., 220 a 24-26; 223 a 33-b 1); pero
observa que el tiempo mide el movimiento determinando cierto movi-
miento que sirva de unidad para medir el movimiento total como se
toma un codo para medir la longitud total (ibid., 220 b 32-221 a 4).
SiveLicio (In Phys. 789, 2-4 y 37-40) da una respuesta similar a una
objecion similar del aristotélico Estraton, el cual admitia la férmula
«medida del movimiento», pero no la de «ntmero del movimientos,
so pretexto de que el movimiento es continuo mientras que el nimero
es una cantidad discreta.

> De hecho, ArisToTELES (Fisica 223 a 29-b 1) piensa que el tiem-
po es el nimero de todo movimiento en cuanto movimiento.

e Cf. ARISTOTELES, ibid., 223 b 6-12.
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tipo, con ello queda dicho de qué cosas es medida, a
saber, de los movimientos; pero no se ha dicho todavia
qué es el tiempo mismo. Es posible formarse una idea
del namero tomando una decena y prescindiendo de los
caballos, y la medida es medida dotada de cierta natu-
raleza aunque no esté midiendo todavia. Ahora bien, si
15 es asi como tiene que ser también el tiempo en cuanto
medida, entonces, si en si mismo es una medida del mis-
mo tipo que el nimero, ¢cen qué diferira del niimero
determinado que corresponde a la decena o de cualquier
otro numero aritmético? Mas si es una medida conti-
nua, sera medida por ser de cierta dimensién, al modo
de una magnitud cubital ¥. Por lo tanto, serd magnitud
20 al modo de una linea que se coextiende, claro esta, con
el movimiento. Pero si esa linea se coextiende con él,
¢como medira aquello con lo que se coextiende? .
¢ Por qué una cualquiera de las dos cosas medira la otra
mas bien que a la inversa? Ademas, seria preferible y
mas verosimil superponer esa linea no a todo movimien-
to, sino a aquel con el que se coextiende ®. Ahora bien,
éste debe ser continuo; si no, la linea que se coextiende
con él se detendria.
—Pero no hay que tomar lo mensurante como ex-
25 trinseco y aparte; junto con ello hay que tomar el mo-
vimiento mensurado .

67 El ejemplo de la «magnitud cubital» estd tomado de Aristote-
les (supra, n. 64).

6869 En las lineas 21 y 23, hay que invertir la puntuacién después
de synthei (cf. HENRY-SCHWYZER, ed. minor, t. 111, pag. 318): en la lin.
21, signo de interrogacion en vez de punto, y en la 23, punto en vez
de signo de interrogacion.

70 ARisTOTELES (Fisica 219 b 2-9; 220 b 8-9) puntualiza que el tiem-
po es «niimero» no en el sentido de «nimero con el que numeramos»,
sino en el de «la cosa numerada o numerable». Es decir, por su reali-
dad fisica, el tiempo se identifica con el movimiento, pero, por su esen-
cia, el tiempo es el movimiento en cuanto numerado o numerable se-
gun lo anterior y lo posterior.
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—Y lo mensurante ;qué sera?

—Habra quedado mensurado el movimiento y lo ha-
bra mensurado una magnitud.

—¢Y cudl de los dos sera el tiempo? ¢ El movimiento
mensurado o la magnitud mensurante? Porque el tiem-
po serd o el movimiento mensurado por la magnitud,
o la magnitud mensurante o el sujeto que se sirvié de
la magnitud, como de un codo, para medir la cantidad
de movimiento™. Pero en cualquiera de estos casos
hay que partir de la hipotesis que dijimos ™ que era
mas verosimil: la del movimiento regular. Porque si no
hay regularidad y regularidad, ademas, de un solo mo-
vimiento y éste el del universo, resulta mas problemati-
ca la posicién de quien sostiene que el tiempo es, de
un modo o de otro, medida.

Ahora bien, si el tiempo es un movimiento mensura-
do y mensurado por la cuantidad, entonces, del mismo
modo que el movimiento no debiera ser mensurado, ca-
so de que hubiera de ser mensurado, por él mismo, sino
por alguna otra cosa, asi también forzosamente, supuesto
que el movimiento ha de tener una medida diferente
de él mismo —y por eso hubimos menester de una me-
dida continua para la medicién del movimiento—, tam-
bién la magnitud misma precisa de una medida del
mismo tipo a fin de que, dada una unidad de una di-
mensién determinada por la que se mida la cantidad
de movimiento, éste pueda ser medido. Y entonces el
tiempo aquel sera el niamero de la magnitud que acom-
pafia al movimiento, y no la magnitud que se coextien-
de con el movimiento. Ahora bien, este numero ¢qué
otro puede ser sino el aritmético? Con lo que surge ine-
vitablemente el problema de cémo este numero haya

7 P . . .
Las tres hipétesis enunciadas aqui son estudiadas, sucesivamen-

te, en las lineas 35-50, 51-78 y 78-84, respectivamente.
2 Supra, 9, 5.
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de efectuar la medicién. Porque, aun cuando uno descu-
briere el cémo, el objeto de su hallazgo sera no un tiem-
po mensurante, sino el tiempo de una dimensién deter-
minada. Pero esto no es lo mismo que el tiempo, ya que
una cosa es decir el tiempo y otra un tiempo de una
dimensién determinada; porque antes de decir: «de una
dimensién determinada», hay que decir qué es aquello
que es de una dimension determinada.

—Bien, el tiempo es el numers que mide el movi-
miento desde fuera del movimiento, como la decena en
el caso de los caballos, si se la considera desligada de
los caballos.

—Entonces, no queda explicado qué numero es ése,
el cual es lo que es antes de medir, lo mismo que la
decena.

—Pues es éste: el que, corriendo paralelamente al
movimiento, lo mide segun lo anterior y posterior.

—Pero todavia no esta claro qué niamero es ese que
mide segiin lo anterior y posterior. En todo caso, pues-
to que mide segun lo anterior y posterior, sea por me-
dio de un punto, sea por cualquier otro medio, medira
enteramente segun el tiempo. El tiempo sera, pues,

60 este nimero: el que mide el movimiento mediante lo

anterior y posterior aferrandose y pegandose al tiempo
para hacer la medicion. Porque lo que toma anteriori-
dad y posterioridad o es lo espacial, tal el comienzo de
un estadio, o si no, forzosamente ha de tomarlas lo tem-
poral. Es que lo anterior y lo posterior son enteramente

65 tiempos: lo anterior es el tiempo que finaliza en el

ahora, y lo posterior, el que parte del ahora ™. La con-
clusién es que el tiempo es algo distinto del niamero
que mide, segun lo anterior y posterior, no sélo un mo-

73 Sin embargo, en la definicion aristotélica del tiempo (supra, no-
ta 70), lo anterior y lo posterior no son lapsos de tiempo, sino limites
de lapsos de tiempo (ibid., 219 a 22-b 2).
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vimiento cualquiera, sino aun el ordenado. Ademis, ¢ por
qué cuando se ha agregado el nimero —sea en el senti-
do de lo mensurado, sea en el de lo mensurante, pues
un mismo nimero puede ser mensurante y mensurado—,
pero, en todo caso, por qué al originarse el numero ha
de haber tiempo y no ha de haber tiempo, en cami)io,
aunque haya movimiento y aun estando lo anterior y
lo posterior indisolublemente vinculados a é1? Es como
si uno dijese que la magnitud no es de la dimensién
de que es a no ser que se tenga en cuenta eso de «de
la dimensién de que es».

Por otra parte, dado que el tiempo es y se dice que
es infinito, ¢como puede serle inherente el namero? A
no ser que alguien le recorte un trozo y lo mida, con
lo que resulta que en este trozo ya habia tiempo antes
de que fuera medido. Pero ¢ por qué no ha de haber tiem-
po aun antes de que exista el alma mensurante? . A
no ser que se diga que el tiempo trae del alma su ori-
gen; porque, al menos por razén de la medicién, eso
no seria preciso en absoluto, ya que el tiempo es de
la dimensién de que es aun cuando nadie lo mida. Po-
dria decir alguno que el sujeto que se vale de la magni-
tud para medir es el alma; pero esto ¢en qué puede con-
tribuir a la concepcién del tiempo?

Decir que el tiempo es un concomitante del movi-
miento ®, no es propio de quien trata de ensefar. Es
decir, con ello no ha dicho nada si no explica antes en
qué consiste ese concomitante. Quizas eso sea el tiem-

74 El problema de si habria tiempo si no hubiera alma, lo plan-
tea ARISTOTELES en un pasaje de la Fisica de interpretacién controverti-
da (223 a 21-29). Véase, por ejemplo, la discusién de A. J. FESTUGIERE,
«Le temps et I'ame selon Aristote», Revue des sciences philosophiques
et théologiques 23 (1934), 5-28 ( = Etudes de philosophie grecque, Pa-
ris, 1971, pags. 197-220); J. ConmLL SaNcHo, «;Hay tiempo sin alma?»,
Pensamiento 35 (1979), 195.222.

S Supra, n. 54.
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po, pero hay que examinar si ese concomitante es pos.
terior, simultaneo o anterior, si hay un concomitante
anterior. Porque de cualquier modo que se suponga que
es, se esta suponiendo que esta en el tiempo. Si es asi,
el tiempo sera un concomitante de un movimiento en
el tiempo.

Pero como no estamos investigando qué no es el tiem-
po, sino qué es, y como es mucho lo que muchos de
nuestros predecesores han hablado a proposito de cada
teoria, y el recorrer todo ello seria hacer historia mas
que otra cosa, y como ya hemos dicho algo —cuanto
da de si un recorrido somero— acerca de ello y al que
dice que el tiempo es la medida del movimiento del uni-
verso ™ cabe oponerle los argumentos ya aducidos vy,
en especial, los recién aducidos acerca del tiempo como
medida del movimiento —pues, aparte de la irregulari-
dad, todo lo deméas que hemos aducido contra los parti-
darios de esta teoria seria aplicable—, parece logico pa-
sar a exponer qué hay que pensar que es el tiempo.

Debemos, pues, remontarnos a nosotros mismos de
nuevo a aquel estado con que caracterizabamos la eter-
nidad: a aquella vida inconmovible, toda junta, infinita
en acto, absolutamente indeclinable y establemente fija
en el Uno y vuelta al Uno”. El tiempo, en cambio, no

5 existia todavia o, al menos, no existia para los Seres

de alla; pero generaremos el tiempo en teoria ™ y me-
diante la naturaleza de lo posterior. Pues bien, como
esos Seres estaban en calma en si mismos, tal vez no
sea posible invocar a las Musas, que entonces no exis-

7 No esta claro si Plotino habla en hipétesis o si piensa en al-

gun filésofo concreto.

77 Cf. supra, nn. 10 y 38.

7 Para Plotino, el tiempo no tuvo comienzo (existe desde siem-
pre), ni tendra fin (existira por siempre); pero por razones didacticas
la mente puede imaginar que el tiempo comienza en un momento dado
o que acaba en un momento dado (infra, 12, 4-25).
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tian todavia, para que nos cuenten «cé6mo se despren-
di6 por primera vez» el tiempo . Mas aun suponien-
do que las Musas existieran entonces, tal vez sea posible
invocar al tiempo mismo originado para que nos cuente
cémo ha aparecido y cémo se ha originado. Y he aqui
lo que mas o menos diria de si mismo *: que anterior-
mente, antes de generar lo anterior de aqui y necesitar
de lo posterior, reposaba consigo mismo en el Ser, pues
el tiempo no era tiempo todavia ®, sino que también é|
permanecia en quietud en el Ser. Habia, empero, una
naturaleza afanosa ®, y, como estaba deseosa de man-
dar en si misma y ser de si misma y habia optado por
buscar mas que lo presente, se puso en movimiento ella
y se puso en movimiento también él*. Y asi es como,
moviéndonos siempre en direccion al después y a lo pos-
terior v a lo no idéntico sino diverso y nuevamente di-
verso, al prolongar un tanto nuestra marcha, hemos
producido el tiempo como imagen de la eternidad ¥.
Efectivamente, habia en el Alma cierta potencia de-
sasosegada, la cual, como propia de un Alma deseosa de
estar siempre transfiriendo a otra cosa® lo que veia
alla, no queria tener presente en bloque el objeto total
de la visiéon. No, sino que, del mismo modo que la razén

seminal, al desarrollarse a partir de un germen inmé-

7 Reminiscencia homérica (Iliada XVI 113), como en PLATON, Re-
publica 545 d 8-e 1. ,

% Lo que sigue no es una prosopopeya propiamente dicha, pues
va en estilo indirecto, pero si es analoga a las prosopopeyas de III
2, 3, 20-41, y 111 8, 4, 3-14. Hay una cuasipersonificacion del tiempo.

81 Es decir, no existia en acto, sino sélo en potencia y en su causa.
. Esta potencia «afanosa» o «desasosegada» (11, 21) es el Alma
inferior (cf. Introd. gen., secc. 60). Plotino vuelve a aludir a ella en
11, 49-50 y 12, 4-10.

8 Aqui termina el relato del Tiempo. A continuacién, Plotino ha-
bla ya por propia cuenta; por eso, es preferible poner punto, y no co-
ma, en la lin. 17 después de autds.

8 Alusion a PraToN, Timeo 37 d 5.

8 Es decir, a la materia.
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vil, realiza un recorrido encaminado, a lo que cree, a un tiempo nuevo. Asi que la extension de la vida com-
25 la multiplicidad a la vez que desvanece esa multiplici- portaba tiempo, y el avance incesante de la vida com-
dad con la divisién, y, al prodigar la unidad fuera de porta tiempo incesante, y la vida transcurrida compor-
si misma a costa de su propia unidad interior, se difu- ta tiempo transcurrido.
mina mas y mas a medida que avanza y se alarga, pues Si, pues, uno dijera que el tiempo es la vida del Al-
asi también esa potencia del Alma, al crear un cosmos ma en movimiento de transicién de un modo de vida
sensible que se mueve, a imitacién del inteligible, con a otro, ¢pareceria decir algo con sentido? Si, porque 45
un movimiento que no es el de alla pero que se asemeja si la eternidad es vida en reposo, en identidad y en uni-
al de alla y aspira a ser imagen del de alla*, lo pri- formidad e infinita en acto, y si el tiempo ha de ser
30 mero se temporalizé a si misma ¥ al crear el tiempo una imagen de la eternidad como lo es este universo
en lugar de la eternidad, y luego puso el cosmos bajo con respecto al inteligible, es preciso decir que el tiem-
la servidumbre del tiempo originado, pues hizo que to- po es, en vez de la vida de all4, una vida distinta y como
do él estuviese en el tiempo circunscribiendo todos sus en sentido equivoco: la de la referida potencia del Alma;
recorridos en el ambito del tiempo. Porque como el cos- y, en vez del Movimiento intelectivo, el movimiento de 50
mos se movia en el Alma —pues para él, para este uni- cierta parte del Alma; y, en vez de la identidad, unifor-
35 verso, no habia otro lugar que el Alma ¥—, se movia, midad y permanencia, lo que no permanece en identi-
asimismo, en el tiempo de aquélla. En efecto, al desple- dad, sino que realiza un acto tras otro; y, en vez de la
gar sus actos uno tras otro, primero uno y luego, segui- inextension y la unidad, una imagen de la unidad: la
damente, otro mas, el Alma iba engendrando, junto con unidad en la continuidad; y, en vez de lo infinito en ac-
el acto, la sucesién consecutiva; y asi, junto con cada to y entero, lo que se prolonga hasta el infinito en di-
nueva ideacidén consecutiva de la anterigr #  procedia reccion por siempre a lo consecutivo; y, en vez de un s5
a existir lo que no existia anteriormente porque tampo- entero compacto, lo que sera entero por partes y un
co habia sido actualizada su ideacién y porque la vida entero perpetuamente futuro; porque asi es como imi-
40 de ahora no era semejante a la anterior. A la vez, pues, tara lo que es entero y compacto en acto e infinito en
que habia una vida nueva, lo de «nueva» comportaba acto: si aspirare a estar por siempre adquiriendo mas
ser a lo largo de su existencia, pues ser de este modo
% La rotacion celeste es una imitacion de la rotacién metaférica es imitar al Ser de lo eterno.
de la Inteligencia y del Alma (cf. introd. a II 2). Ahora bien, no hay que concebir el tiempo como ex-

87 E] Alma —es decir, el Alma inferior— se temporalizé intempo-
ralmente, lo mismo que se espacializo inespacialmente y se dividié6 in-
divisamente (cf. Introd. gen., secc. 61).

trinseco al Alma, como tampoco alla hay que concebir 6o
la eternidad como extrinseca al Ser; y tampoco hay que

88  Porque, propiamente, no es el Alma del cosmos la que esta en concebirlo como concomitante ni como posterior, como
el cuerpo del cosmos, sino el cuerpo del cosmos el que estd en el Alma tampoco alla la eternidad, sino como evidenciado en el
(Iv 3, 22, 7-17). Alma y como intrinseco a ella y consubsistiendo con ella,

8 Propiamente, la ideacion del Alma es intemporal; son sus pro- C ; Y
' cuali . . como tambi
ductos los que se actualizan sucesivamente y por partes; pero, sin du- én alla la eternidad.

da por razones didacticas, Plotino habla como si hubiera sucesién en De donde se deduce que por «tiempo» hay que en- 12
el desarrollo mismo de los planes del Alma. tender la siguiente naturaleza: la prolongacién de seme-
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jante forma de vida que, por la posesién de una activi-
dad continua, se desarrolla en una serie de mutaciones
regulares y similares que se suceden calladamente. En
consecuencia, si, teorizando de nuevo *, hiciéramos que
5 la referida potencia del Alma se volviese atras y cesase
en esa forma de vida que posee actualmente, que es in-
cesante y que nunca jamas ha de finalizar porque es
actividad de cierta Alma que existe por siempre, una
actividad que no se dirige a aquélla ni se ejercita en
ella, sino en la produccion y generacion *'; si, pues, su-
pusiéramos que esa Alma no siguiese activa, sino que
10 hubiese cesado la referida actividad y que aun esa par-
te del Alma se hubiera vuelto hacia lo inteligible y ha-
cia la eternidad y se hubiese quedado quieta, ¢qué que-
daria ya a continuacién de la eternidad? ¢Qué sucesion
de una cosa tras otra, si todas las cosas se habrian que-
dado quietas en unidad? ;Qué habria ya de anterior?
¢Qué de posterior o de venidero? ¢Dénde pondria ya
el Alma su mirada y en qué otra cosa sino en aquella
15 en que esta? . Mejor dicho, ni siquiera en ésta, so
pena de distanciarse primero de ella para mirarla ®.
De hecho, ni siquiera existiria la esfera celeste misma,
a la que el tiempo no compete primariamente. Es que
aun esta esfera existe y se mueve en el tiempo; y, supo-
niendo que se parara, aun entonces, con tal que el Alma
siguiese activa, mediriamos la duracién de su parada
mientras el Alma siguiera fuera de la eternidad *. Si,

% Es decir, lo mismo que al hablar de la génesis del tiempo
(cf. supra, n. 78).

91 Sobre este pasaje, cf. Introd. gen., secc. 61.

92 Es decir, en lo inteligible (12, 10).

9 Porque se trata de una «visién directa», no de una «miradas,
es decir no de una «reflexién» sobre el objeto de su visidn.

% Porque también la duracion del reposo es mensurable, como
lo es la del movimiento (ArisTOTELES, Fisica 221 b 7-23).

aunque la conclusién que extrae Plotino sea bien distinta.
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pues, el tiempo quedaria destruido en el supuesto de 20
que el Alma se retirara y se aunara, es claro que el tiem-
po es engendrado por el principio del movimiento de
aquélla hacia las cosas de aqui y por esta su forma de
vida *. Por eso se ha dicho que el tiempo ha surgido
a la vez que este universo®, porque el Alma lo engen-
dré junto con este universo, ya que por el despliegue
de una actividad temporal ha surgido también este uni-
verso, y aquélla es tiempo, mientras que éste esta en 23
el tiempo.
Pero si alguno dijera que é1” llama «tiempos» aun

a los movimientos de los astros, recuerde que dice que
los astros han surgido para indicacién y «demarcacién
del tiempo» *, y recuerde también lo de «para que ha-
ya una medida clara» ®. Porque como al Alma no le
era posible determinar el tiempo mismo ni les era posi-
ble a los hombres, sobre todo cuando no sabian contar
medir por propia cuenta cada lapso de tiempo por ser’ 30
éste invisible e imperceptible, por eso (el Demiurgo) crea

el dia y la noche, mediante los cuales les fue posible
observar dos cosas por razén de la alteridad; y de ahi
—dice— surgié la nocién del nimero ™. Y luego, ob-
servando la dimension del intervalo entre salida y sali-
da del'sol_, les fue posible obtener la dimensién del
lz.aps‘o de tiempo, dada la regularidad del tipo de mo- 35
vimiento en que nos apoyamos ' Y tal es el lapso que
utilizamos a modo de medida; pero medida del tiempo
porque el tiempo mismo no es medida. '

% Es decir, la vida del Alma en el cuerpo.

% PLATON, Timeo 38 b 6-7.
97 Es decir, PLATON, en Timeo 39 d 1.
%9 Ibid, 38c6y390b 2
::“’ Ibid., 39 b 4-c 2; 47 a; Eptnomis 978 b-979 a.
Observacion parecida a la de ArisTOTELES (Fisica 223 b 20-23)

1
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En efecto, ¢c6mo podria medir? Y, al medir, ;qué
podria decir? . ;Diria: «esto es de la misma dimen-
sién que yo, que soy de tal dimensién»? ;Y quién es
ese «yo»? Sin duda, el tiempo por el que se hace la me-
dicién y que, por tanto, para poder medir, es tiempo,
y no medida '®. Por consiguiente, el movimiento del
universo habra sido medido segun el tiempo, y el tiem-
po no sera, por su quididad, medida del movimiento,
sino que, por ser primero otra cosa, proporcionara inci-
dentalmente una indicacién de la cantidad de movimien-
to. Pero, por otra parte, si tomamos un solo movimien-
to comprendido en un lapso determinado de tiempo y
lo contamos varias veces, esto nos llevarad a una esti-
macién de la cantidad de tiempo transcurrido. Asi que
si alguien dijera que el movimiento de la rotacién celes-
te mide el tiempo en cierto modo y en lo posible en
cuanto que manifiesta en su propia dimensién la dimen-
sién del tiempo, la cual no seria posible captar ni com-
prender de otro modo, tal aclaracién no seria desatina-
da. Siguese que lo medido —esto es, lo manifestado—
por la rotacion, sera el tiempo; no generado por la rota-
cién, sino manifestado; y el tiempo es la medida del
movimiento en el sentido de lo mensurado por un movi-
miento determinado y mensurado por éste como distin-
to de él, puesto que, si como mensurante era distinto,
también sera distinto como mensurado, pero mensura-
do incidentalmente. Y definirlo asi seria como si uno
dijese que la magnitud es lo medido por un codo, sin
decir qué es la magnitud mediante una definiciéon de
la misma; y como si uno, no pudiendo definir el movi-

102 En la lin. 38, HENRY-ScHWYZER (ed. minor, t. III, pag. 319) in-
tercalan ahora acertadamente un signo de interrogacion después de
metron.

103 Enp la lin. 39, pongo coma, en vez de punto, después de métre-
sis, y, en la lin. 40, punto, en vez de signo de interrogacion, después
de métrcn.
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miento mismo a causa de su indefinicién, dijese que es
lo medido por el espacio. Tomando, efectivamente, el
espacio recorrido por el movimiento, cabria decir que
¢l movimiento es de la misma dimensién que el espacio.

La rotacion manifiesta, pues, el tiempo en el que ella
misma esta, mas el tiempo mismo no debe ya tener algo
en que estar. No, aquel en el que las demas cosas estan
regular y ordenadamente en movimiento o en reposo,
debe ser primero por si mismo el que es, y luego, debe
ser puesto de manifiesto y presentado a la mente —em-
pero no originado— por alguna cosa ordenada, sea que
ésta esté en reposo, sea que esté en movimiento. Tanto
mejor, sin embargo, si estd en movimiento, porque el
movimiento mueve mas que el reposo al conocimiento
y a hacer la transicién al tiempo, y porque es mas facil
de conocer cuanto ha durado una cosa en movimiento
que cuénto ha durado en reposo. Esto es lo que indujo
a algunos '* a definir el tiempo como medida del mo-
vimiento en vez de describirlo como medido por el mo-
vimiento y afiadir luego qué es eso que es medido sin
limitarse a mencionar, y aun esto trastrocadamente, al-
go que surge accidentalmente en una parte del tiempo.
Pero tal vez aquéllos no se expresaron trastrocadamen-
te, sino que somos nosotros los que no los comprende-
mos, antes al contrario, pese a que ellos hablaban cla-
ramente de «medida» en el sentido de «lo medido», no
logramos captar su pensamiento. Mas la causa de que
no los comprendamos es que ellos no aclararon a través
de sus escritos qué es el tiempo ', tanto si mide co-
mo si es medido, porque escribian para lectores versa-
dos y que habian sido oyentes suyos.

Platon, sin embargo, no dice que la esencia del tiem-
po consista ni en que mida ni en que sea medido por

104 A Aristételes y sus secuaces.
105 Cf., sin embargo, supra, n. 70.
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20 algo; lo que dice '® es que, para poner el tiempo de
manifiesto, se ha tomado la rotacién celeste como mo-
vimiento minimo y se la ha comparado con una frac-
cién minima de tiempo, de suerte que de ahi se pueda
colegir cual es la indole y cuanta la cantidad del tiem-
po. En cambio, cuando quiere hacer ostensible la esen-
cia del tiempo, dice que, a la vez que el cielo, ha surgi-
do una imagen moévil a semejanza del modelo que es

25 la eternidad '": «mévil», porque como la vida no es

permanente, tampoco es permanente el tiempo que co-
rre y rueda con ella; y «a la vez que el cielo», porque
esa forma de vida crea el cielo y porque es una sola
la vida que produce el cielo y el tiempo. Pues bien, si
suponemos que esa vida retornara, si pudiese, a la uni-
dad ', con ello habrian cesado juntamente tanto el
30 tiempo, porque existe en esa vida, como el cielo, por-
que no posee esa vida. Pero si alguno, observando lo
anterior y lo posterior del movimiento de aqui, lo lla-
mara stiempo» so pretexto de que es algo real, pero
calificara, en cambio, de irreal al movimiento mas ver-
dadero pese a que conlleva lo anterior y lo posterior,
35 incurriria en el colmo del absurdo, pues concederia que
el movimiento inanimado conlleva lo anterior y lo pos-
terior y lleva el tiempo a su lado, mientras rehusaria
eso mismo a aquel movimiento a semejanza del cual vi-
no a la existencia, por imitacién, el movimiento de
aqui '® y por obra del cual vinieron también a la exis-
tencia lo anterior y lo posterior primarios debido a que
es un movimiento espontaneo y a que, del mismo modo
40 que engendra cada uno de sus propios actos, engendra
asimismo la sucesién consecutiva: es decir, a la vez que

106 En el Timeo 39 b-c.

107 Ibid.,, 38 b 6-c 2, combinado con 37 d 5.
108 Segun la hipoétesis expuesta supra, 12, 4-25.
19 Cf. supra, n. 86.
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engendra dichos actos, engendra también la transicion
de uno a otro.

—Entonces, ¢ por qué remitimos este movimiento del
universo al ambito de aquel movimiento del Alma y lo
incluimos en el tiempo, pero no remitimos a otro ambi-
to aquel movimiento del Alma que se mueve en ella en
recorrido perpetuo?

—Pues porque lo anterior a este movimiento del Al-
ma es la eternidad, que no corre paralelamente a aquél
ni se coextiende con él. Este es, pues, el primero que
se insert6 en el tiempo y engendr6 el tiempo y lo lleva
consigo en su propia actividad.

—Entonces, ¢cémo es que el tiempo esta en todas
partes?

—Porque tampoco aquel movimiento esta ausente de
ninguna parte del cosmos, como tampoco esta ausente
de ninguna parte nuestra el movimiento que hay en no-
sotros. Pero si alguien ' calificara al tiempo de insub-
sistente o de inexistente, habria que concluir obviamen-
te que ¢l mismo habla en falso cada vez que dice «fue»
0 «serd», pues una cosa serd o fue del mismo modo que
aquello en lo que dice que esa cosa sera (o fue). Pero
contra estos tales hay otro tipo de argumentacién !!'.

Ahora bien, ademas de todo lo dicho hay que refle-
xionar en lo siguiente: que siempre que uno observa la
longitud recorrida por un hombre en movimiento, ob-
serva también la cantidad de movimiento. Pues asi tam-
bién, siempre que observe el movimiento ejecutado, por
ejemplo, por las piernas, debe percatarse asimismo de
que la mocién que en el interior del hombre precedio
a ese movimiento fue de la misma duracién, puesto que
mantuvo el movimiento del cuerpo durante el mismo

10 [os estoicos (Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, num. 521) y
CritoLao (fr. 14, WeHrLL, 2.2 ed., pag. 51).

111 A saber, que el tiempo es real porque la actividad del Alma
es real.
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tiempo. En consecuencia, el movimiento del cuerpo du-
rante un tiempo determinado, ha de ser remitido a un
movimiento de la misma duracién -—pues éste es la
causa de aquél— y al tiempo del mismo, y este movi-
miento, al movimiento del alma prolongado por un in.
tervalo igual. Y el movimiento del alma ¢a qué ha de
ser remitido? Porque aquello a lo que uno querria remi-
tirlo es ya inextenso. Ese movimiento del alma es, pues,
el primario y en el que estan los demas; él mismo, en
cambio, ya no est4 en cosa alguna, pues no tendria en
qué estar. Y lo mismo se aplica al Alma del cosmos.

—Entonces, ¢(también en nosotros hay tiempo?

—Si, en toda alma de la misma especie ', y en to-
das del mismo modo. Todas son una sola. Por eso el
tiempo no se hara pedazos, porque tampoco se hara pe-
dazos la eternidad, la cual, a un nivel distinto, coexiste
en todos sus congéneres.

112 Eg decir, en toda alma de la misma especie que el Alma infe-
rior del cosmos.

III 8 (30) SOBRE LA NATURALEZA,
LA CONTEMPLACION Y EL UNO

INTRODUCCION

Por su originalidad y profundidad, el presente tratado es uno de
los favoritos de los estudiosos de Plotino . Ya hemos indicado repe-
tidamente que, originariamente, formaba parte de un magno escrito
antignostico del segundo periodo (Vida 5, 26-34), constituido por cua-
tro tratados arbitrariamente distribuidos en la edicién porfiriana: III
8 V 8, V5ylIlI 92 El mismo Porfirio deja traslucir la dificultad de

I Asi, véanse el estudio monografico de R.:Arnou, [TPAZIS et
OEQPIA chez Plotin, 2.® ed., Roma, 1972; J. N. Deck, Nature, Con-
templation and the One. A Study in the Philosophy of Plotinus, Univer-
sity of Toronto Press, 1967, MArIA IsaBEL SanTA Cruz DE PRUNEs, La
genése du monde sensible dans la philosophie de Plotin, Paris, 1979;
Maria Luisa Gati, Plotino e la metafisica della contemplazione, Milan,
1982, con la recension de N. GoNzALEz CAMINERO en Gregorianum 64
(1983), 164-166. Véanse, también, D. RoLorF, Plotin. Die Grossscrift 111
8-V 8-V 5-11 9, Berlin, 1970; V. CiLeNTO, Paideia Antignostica, Florencia,
1971; F. Garcia BazAN, Plotino y la Gnosis, Buenos Aires, 1981. Hay
versipn espafiola de III 8 por 1. QuiLes, Plotino. El alma, la belleza,
la contemplacion (coleccién Austral), pags. 95-114.

2 La tesis de Harder sobre la unidad originaria de estos cuatro
tratados ha sido cuestionada recientemente por A. M. WoLTERs, «No-
tes on the Structure of Enneads II, 9», en Life is Religion. Essays in
Honor of H. Evan Runner, ed. por H. V. Goor, Ontario, 1981, paginas
83-94. Los argumentos de Wolters no son muy convincentes. Nétese,
ademas, que: a) el final de 111 8 (11, 26-45) es un preludio del comienzo
de V 8 (1, 1-6); b) el programa expuesto al comienzo de V 8 (1, 1-6):
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ubicar III 8 en la Enéada I1I, supuestamente de caricter cosmolégi-
co 3. Para entender el caricter y la estructura de la tetralogia antig-
néstica, hay que tener en cuenta que los lectores en los que pensaba
su autor al componerla no eran tanto los gnésticos mismos cuanto
los miembros de su propia escuela . Por eso, esta concebida como
un antidoto: habia que inmunizarlos de la tentadora «gnosis» con una
«contragnosis» 5; habia que contrarrestar las fantasticas Revelaciones
que esgrimian los gnésticos ¢ con la «revelacién» sencilla de los su.
blimes misterios del platonismo. Y, de hecho, los tres primeros trata-
dos de la tetralogia presentan el caracter de una revelacién gradual,
siguiendo el método ascensional adoptado, en contextos similares, por
el propio Platén 7, en forma de triptico: 1) ante todo, la revelacion de
la realidad como constituida por una escala ascendente de grados de
contemplacién (tema de III 8, 1-8); 2) a continuacién, la revelacion del
mundo inteligible como preliminar a la gran revelacion del Uno-Bien
a partir de la unidualidad, unimultiplicidad y boniformidad de la se-
gunda Hipostasis (tema de I1I 8, 9-11) y a partir de la Belleza del mun-
do inteligible (tema de V 8) y de la Verdad de la Inteligencia (tema
de V 5, 1-3); 3) finalmente, como culminacién de todo el proceso ascen-
dente, la grandiosa revelacién del primer Principio, primero como Uno
y luego como Bien (tema de V 5, 4-13). S6lo entonces y tras una recapi-
tulacion, esta vez en orden descendente (II 9, 1-3), se apresta Plotino

la vision del Intelecto como preliminar a la visién del Uno-Bien, se
desarrolla en dos partes: en primer lugar, la vision del Intelecto (tema
de V 8 y V 5, 1-3); en segundo lugar, la visién del Uno-Bien (tema de
V 5, 4-13); ¢) V 8 termina con un hdde («del siguiente modo») que sirve
para anunciar una explicacion inmediata; d) el comienzo de II 9 empal-
ma directamente con el final de V S no sélo tematicamente, sino tam-
bién mediante la particula conectiva toinyn; el uso de esta particula
al comienzo de un tratado sélo se da en otro caso: en IIl 3, y ya sabe-
mos que IIT 2 y I1I 3 formaban parte de un mismo tratado originario.

3 Vida 25, 89, donde Porririo justifica la inclusién de III 8 en la
Enéada 111. Né6tese que el nuevo titulo, a diferencia del anterior (Vida
S, 26), contiene una alusién a la «Naturaleza».

4 Esto aparece claro desde el principio en III 8, 1, 8-10, y mas
claramente aun, en II 9, 10, 7-8 y 14, 36-37.

5 Una «paideia antignéstica», como la llama Cilento (supra, n. 1).

¢ Vida 16, 5-7.

7 Banquete 211 b-212 a; Repuiblica 514 a-521 b; Fedro 246 d-248 c.
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a impugnar selectivamente algunas de las tesis de los gnésticos, tal
como hemos indicado en la introduccién a IT 9%

SINOPSIS

I. Tesis. — Todos los seres, de diverso modo y en diverso grado,
aspiran a la contemplacion, y todas las acciones se afanan por
ella (1, 1-18).

II. La NATURALEZA (1, 184, 47).

1. Problema: ¢c6mo puede ser contemplativa la actividad pro-
ductiva de la tierra?, ;c6mo puede ser contemplativa la Na-
turaleza, si carece de razén y de imaginacién? (1, 18-24).

2. La Naturaleza es una «Razén» inmoévil y fecunda (cap. 2).
a) Crea sin 6rganos ni instrumentos; pero aun en los arte-

sanos hay un principio inmévil; a fortiori en la Naturale-
za (2, 1-19).

b) Es forma pura sin materia y totalmente inmoévil; es una
«Razon» viviente y productiva de otra «razén» hermana
conformadora del sustrato pero ya estéril (2, 19-54).

3. La Naturaleza es contemplacioén y objeto de contemplacién
(cap. 3):

a) Es una «Razén» que permanece en si misma y no es ac-
cion; luego es contemplacién (3, 1-6).

b) Es una «Razén » intermedia entre la «razén» infima, con-
templada pero no contemplativa, y la del alma superior
3, 7-10).

¢) No es una «Razén» discursiva, sino contemplativo-pro-
ductiva: produce porque contempla y su produccion es
contemplacién (3, 10-23).

4. La Naturaleza produce contemplando (cap. 4):

a) Pregunta: ¢por qué motivo crea la Naturaleza? (4, 1-2).

b) Respuesta de la Naturaleza misma: contemplando silen-
ciosamente, creo espontaneamente mi propio espectacu-

8 De lo dicho se desprende que, puestos a dividir el tratado an-

tigndstico en cuatro libros, la divisién correcta hubiera sido: 1) III 8,
1-8;,2) III 8, 9-11 + V8 + V 5, 1-3; 3) V.5, 4-13; 4) II 9. Sobre la
tesis fundamental de IlI 8, véase la Introd. gen., secc. 17.



ENEADAS

lo; mi naturaleza contemplativa me viene de herencia (4,
3.14).
c) Explicacién: es una contemplacién natural y hereditaria,
pero desvaida, como una especie de ensofiacion (4, 14-31),
d) Tanto la accién practica como la produccién artesanal
son meros sucedaneos de la contemplacion (4, 31-47).

EL ALMA SUPERIOR (caps. 5-6).

1. Contemplacién fecunda: el Alma superior se fecunda por la
contemplacién y, hecha espec'téculo, produce un nuevo es-
pectaculo, como lo hacen las artes (5, 1-9).

2. Niveles de vida: en el Alma superior hay una parte que se
queda y otra —vida de vida— que avanza como una actividad
continua que se va degradando progresivamente (5, 9-25).

3. La contemplacién se da en todos lo niveles del Alma sin
discontinuidad, aunque no en todos los niveles por igual
(5, 25-37).

4. Accién y contemplacion: la accion es una contemplacién por
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Infinita: no es un conglomerado de partes, pues en ella cada
parte es omniintelectiva, lo mismo que el todo (8, 42-48).

EL Uno-BIEN (caps. 9-11).

Como principio omnitranscendente (cap. 9);

a) Anterior a la dualidad inteligencia-inteligible como prin-
cipio de ambas cosas (9, 1-13).

b) Captable con lo que hay en nosotros de semejante a él,
es decir, mediante una inteligencia supra-intelectiva (9,
13-32).

c) No es todas las cosas ni colectiva ni distributivamente,
sino anterior a todas como principio de todas (9, 32-54).

2. Como Uno absoluto (cap. 10):

a) Principio inmoévil e indiviso de una vida multiple. Ana-
logias de la fuente y del arbol (10, 1-19).

b) Ultimo término de la reduccién a la unidad: es el Uno
sin mas, pero no la nada, sino un Uno real y omnifundan-
te (10, 20-35).

rodeo, en contraste con la contemplacién del alma perfecta, 3. Como Bien absoluto (cap. 11):
en que sujeto y objeto se unen intimamente (6, 1-19). a) La Inteligencia consta de Materia y Forma inteligibles; su
5. Contemplacién y raciocinio: el intelecto del alma humana boniformidad le viene del Bien absoluto; de la calidad de
oscila entre la contemplacién intuitiva, por intimidad del la huella hay que colegir la calidad del modelo (11, 1-26).
sujeto con el objeto, y el razonamiento discursivo, en que b) Si el universo inteligible es tan bello, ;como sera su Ha-
sujeto y objeto vuelven a desdoblarse y desjuntarse (6, 19-40). cedor y Padre, que es anterior al Intelecto-Saturacién?
(11, 2645).

IV. RecariTuLAcION. — Conclusiones obtenidas a lo largo de los capi-
tulos 2-6 (cap. 7).

V. La INTELIGENCIA {cap. 8). TEXTO

1. Contemplacién viviente: en la Inteligencia, contemplante y HENRY-SCHWYZER NUESTRA VERSION
contemplado se unifican no por intimidad, como en el Alma,
sino por esencia (8, 1-16). 4,5 tudv, oldmnoig 2udv gLomdome COLERIDGE 9.

2. Inteligencia primera y Vida primera: toda vida es inteleccion 4,19 olov ouvaigfnoet [olov ouvaioBWoel] HENRY -
de primero, segundo, tercero o cuarto grado en correspon- ! SCHWYZER 10,
dencia con el grado de vida; la Inteligencia es ambas cosas 4, 1920 xai ouvaicios: kal (olov) cvvaio®hoer HEN-
en sumo grado (8, 16-30). RY - SCHWYZER 11,

3. Inteligencia universal: la Inteligencia, ademas de unidual, es 4,43 Tl tlg codex A post correctio-
unimultiple, como un circulo, porque no ve al Uno como nem 12,

Uno, sino pluralizado, y porque es la Inteligencia universal

intelectiva de todas las cosas (8, 30-42). o8

Lecciones adoptadas o aceptadas ahora por HENRY-SCHWYZER,
ed. minor, t. III, pags. 319-320.
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HENRY-SCHWYZER
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19 Enmienda parecida a las de Miiller y Volkmann.
2021 Lecciones aceptadas ahora por HENRY-SCHWYZER, ibidem.

Si comenziramos bromeando ' antes de ponernos a 1
hablar en serio y dijéramos que todos los seres aspiran
a la contemplacién y que éste es el fin al que miran
no soélo los animales racionales, sino aun los irraciona-
les y la Naturaleza que reside en las plantas y la tierra
que las cria y que todos los seres la alcanzan en la s
medida en que les es posible mientras se hallan en su
estado natural, pero que unos contemplan y alcanzan
la contemplacién de una manera y otros de otra, unos
de verdad y otros percibiendo una copia e imagen de
ella, ¢chabria alguien que tolerara lo paradéjico de esta
afirmacién? La verdad es que, como dicha afirmacion
va dirigida a nosotros, no habra peligro alguno en bro-
mear con nuestras propias ideas.

—Entonces, ¢también nosotros, al bromear en este
momento, estamos contemplando?

—Si, esto es lo que hacemos nosotros y todos cuan-
tos juegan, o al menos, a eso aspiran cuando juegan.
Y aun, por todas las trazas, tanto si es un nifio como
si es un adulto el que hace algo por juego o en serio,
lo hace el uno por juego y €l otro en serio por motivo
de la contemplacién, y toda accién tiene puesto su afan
en la contemplacion: la accién forzosa se afana incluso
mas ?, pues arrastra la contemplacién al exterior, mien-

—

0

—

5

! Propiamente, paidsein, que reaparece en las lineas 10 y 12, sig-
nifica «jugar como un nifio»; de ahi «juguetears, y de ahi «bromears.
2 En la lin. 16, siguiendo a HENRY-SCHWYZER (ed. minor, t. 111, ps-
gina 319), intercalo coma después de epipléon. En este pasaje, como
en Il 1, 9, la terminologia de Plotino no es muy afortunada: aqui «ac-
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tras que la accién llamada «voluntaria» se afana me-
nos, pero aun ésta se origina, no obstante, por deseo

de contemplacién.

Pero mas adelante volveremos sobre este punto?,
De momento, hablemos acerca de la tierra misma, de
los arboles y, en general, de las plantas. ¢Cual es su
contemplacién? ;Cémo referiremos a la actividad con.
templativa los productos y frutos de la tierra? ¢Cémo
es posible que la Naturaleza, que dicen que carece de
imaginaciéon y de razén*, posea contemplacién dentro
de si y produzca por la contemplacion los frutos que
produce, si no tiene contemplacién? *. [¢De qué mane-
ra?]e.

Pues bien, a la vista‘de todos estd que en la Na-
turaleza no se dan ni manos, ni pies ni instrumento al-
guno adventicio o connatural, sino que de lo que la Na-
turaleza precisa es de una materia en la que poder
trabajar, es decir, una materia a la que dar conforma-

cién forzosa» significa la que uno realiza libremente pero «obligados
por las circunstancias, en contraste con la eaccion voluntaria» o voli-
cion interna (la prohairesis aristotélica) previa a la accién externa. El
sentido de este contraste aparece claro en VI 8, 5, 8-27. Por ejemplo,
la voluntad firme de pelear valerosamente si lo exige el bien de la
patria y cuando lo exija, seria una «accion voluntarias; el pelear vale-
rosamente hic et nunc porque el bien de la patria lo exige hic et nunc,
seria una «accion forzosa» en el sentido dicho, es decir, «obligatoria»
¢ impuesta por las circunstancias. En este sentido, la «accion forzosa»
se afana mas, porque se ve obligada a traducir en acto externo el obje-
to interno de la voluntad.

3 Infra, 4, 3147; 6, 19 y 29-30.

4 Los estoicos. Cf. III 6, n. 32.

S Que «no tiene contemplacién» no es una afirmacion de Plotino,
sino una conclusién, a modo de objecién, de la premisa estoica.

¢ Pongo esta frase entre corchetes siguiendo a Henry-Schwyzer;
pero es probable que el texto de los cédices sea correcto, dado que
el pos de la lin. 22 es polémico: «;Cémo es posible...?», mientras que
el de la lin. 24 pregunta por el modo: «¢De qué manera?». Cf. mi arti-
culo en Mnemosyne 22 (1969), 357-359.
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cion’. De la produccion natural hay que descartar asi-
mismo la utilizacién de palancas®. Porque ¢qué clase s
de impulsién o qué palanca produce la variedad de co-
lores y figuras de todas clases? Pues es un hecho que
tampoco los que modelan la cera [o los fabricantes de
murecas] * —observando precisamente a los cuales se
pensoé que la actividad creativa de la naturaleza era del
mismo tipo— son capaces de dar colorido a no ser que
tomen de otra parte los colores y los apliquen a sus
productos. En todo caso, los que asi piensan debieran 1o
darse cuenta de que, aun en el caso de los que cultivan
esa clase de artes, debe haber en ellos algo permanente
en virtud de lo cual, y por ser permanente, realicen sus
productos manuales, y debieran remontarse, también
ellos, a un principio andlogo en la naturaleza y com-
prender que también en ésta debe ser permanente la
potencia que trabaja sin valerse de las manos y que 15
debe ser permanente toda ella. Porque cierto es que no
necesita dos clases de principios, unos permanentes y
otros en movimiento, dado que lo que esta en movimien-
to es la materia mientras que en aquella potencia no
hay nada que esté en movimiento; si lo hubiera, eso '
no seria lo que moviera primariamente, y la naturaleza
se identificaria no con aquello, sino con el principio in-
movil que hubiera en el conjunto de ella.

—La razon si es inmévil —podra objetar alguno ''—,
pero lg naturaleza es distinta de la razén y esta en 20
movimiento.

7 Para toda esta seccién (caps. 2-4), cf. Introd. gen., secc. 43.

8 Cf. V9, 6, 22-24.

? La frase entre corchetes parece ser una conjetura marginal to-
mada de PLATON, Teeteto 147 b 1.

. 1o Cambio la puntuacion de Henry-Schwyzer quitando el parénte-
sis de las lineas 16-17 y poniendo punto alto después de kinouménon
(l-m. 16). Para el sentido de ekeino (lin. 17), aqui «eso» ( = «lo que estu-
viera en movimientos»), cf. III 1, n. 29.

1 Algan estoico. Sobre la «movilidad» de la Naturaleza, cf. Stoi-
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—Pero si lo que quieren decir es que toda ella est4
en movimiento, también lo estara la razén. Mas si ad-
miten que hay algo inmovil en ella, eso sera la razén.
Ademas, la naturaleza misma debe ser forma y no un
compuesto de materia y forma. En efecto, ¢ qué necesi-
dad tiene de materia caliente o fria? Ninguna, porque
la materia que sirve de sustrato y es elaborada viene
trayendo esto consigo, o mejor, la materia, que (de su-
yo) no tiene cualidad, se hace de una cualidad determi-
nada una vez que ha sido conformada por una razén.
Pues para que la materia se convierta en fuego, no es
el fuego el que tiene que advenir, sino una razén. Y esto
es un indicio bien significativo de que son las razones
las que son productivas en los animales y en las plantas
y de que la naturaleza es una razoén que engendra como
producto suyo otra razén que da, si, algo al sustrato,
pero que ella misma es permanente. En conclusion, la
razén correspondiente a la conformacién visible es ya
ultima, estad muerta y es ya incapaz de producir una
nueva razén, mientras que la otra, la que es hermana
de la que produjo la conformacioén, es poseedora de vi-
da y produce en el ser originado esa misma potencia
porque la posee ella misma.

—Si, pues, produce y produce de ese modo ¥, ¢co-
mo puede alcanzar contemplacién alguna?

—Pues porque, si produce permaneciendo y perma-
neciendo en si misma y es una razon, ya por si misma

corum Veterum Fragmenta, 11, nums. 458 y 1132-1133. Sobre el sentido
técnico de l6gos (que traduzco por «razons) en este tratado, cf. Introd.

gen., n. 115.
12 Es decir, la vida. En suma, dos Idgoi hermanos: el uno (= el

«hermano» mayor), vivo y vivificante, es la Naturaleza; el otro (= el
«hermano» menor), estructurador, pero ya no vivo de por si ni vivifi-
cante, es la estructura organica. Por encima de estos dos ldgoi esta
el I6gos primario: el Alma superior (infra, 3, 7-10).

13 Es decir, vivificando.
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sera contemplaci6n. Bien es verdad que la accién si pue-
de llegar a ser conforme con la razén, pues es distinta,
obviamente, de la razén; la razén, sin embargo, la razén
misma que coexiste con la accioén y la preside, no puede
ser accién. Si, pues, no es accion, sino razén, sera con-
templacion. Y, en toda serie de razones, la ultima es
producto de una contemplacién y es contemplacién en
el sentido de objeto de contemplacién, mientras que to-
da razén anterior a ésa es contemplacién, una de un
modo y otra de otro: la una lo es a modo no de Natura-
leza, sino de Alma; la otra, en cambio, esta en la Natu-
raleza y es la Naturaleza .

—¢Por ventura es también ella producto de una con-
templacién?

—Enteramente. Es producto de una contemplacién.

—Pero la cuestién es si lo es porque ella misma se
ha contemplado a si misma. ;O de qué modo? Porque
bien es verdad que es resultado de una contemplacién
y de alguien que contemplo; pero ¢cémo es que la Natu-
raleza posee contemplacién?

—No posee, ciertamente, la contemplacién resultan-
te del razonamiento. Por «resultante del razonamiento»
entiendo el examen del propio contenido '*.

—¢Y por qué, si es una vida, una razén y una po-
tencia productiva?

—¢No serd porque «examinar» equivale a «no poseer
todavia»? La Naturaleza, empero, posee, y por eso, por-
que posee, también produce. En esto consiste, pues, pa-
ra ella el producir: en ser por si misma lo que es, y
lo productivo de ella se identifica con la totalidad de
su ser. Ahora bien, la Naturaleza es contemplacion y

14 ;
En este pasaje aparecen claramente los tres niveles del ldgos

plotiniano (supra, n. 12, y cf., de nuevo, Introd. gen., n. 115).

'S La Naturaleza no razona; el razonamiento es propio del inte-
lecto humano, que oscila entre la contemplacién intuitiva y el rezona-
miento discursivo tal como se explica infra, 6, 19-40.

88. — 16
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objeto de contemplacion, puesto que es razéon. Luego
por ser contemplacién y objeto de contemplacién y ra.
zén, por eso, ademas, produce, por cuanto es esas
cosas. Luego la produccién se nos ha revelado como con.
templacién. Es, efectivamente, resultado de una contem-
placién que permanece contemplacion y que no hizo otra
cosa, sino que se limité a producir por ser contempla-
cién.

Y si alguien preguntase a la Naturaleza por qué
motivo produce y ella accediese a escuchar al pregun.
tante y hablar, responderia '*: «No debieras preguntar,
sino comprender en silencio tu también, como yo guar-
do silencio y no acostumbro a hablars.

—¢Comprender qué?

—«Que lo originado es el objeto de mi contempla-
cién, mientras yo guardo silencio, y un objeto de con-
templacién originado por naturaleza, y que, como yo he
nacido de una contemplacién asi, me corresponde tener
una naturaleza aficionada a contemplar. Y lo que hay
de contemplativo en mi, produce un objeto de contem-
placién a la manera como los gedmetras trazan figuras
al par que contemplan v, s6lo que, sin que yo trace
nada, sino contemplando, van surgiendo los contornos
de los cuerpos cual desprendiéndose por si solos. Asi
que a mi me pasa lo que a mi madre y a mis progenito-
res !, pues también ellos son fruto de una contempla-
cién, y mi propio nacimiento se produjo sin que aqué-
llos hiciesen nada; no, sino que, porque aquéllos eran

16 Una de las prosopopeyas mas brillantes de las Enéadas (cf. IlI
2, n. 20y IIT 7, n. 80).

17 Reminiscencia del pasaje platénico (Republica 510 c-e) en que
se describe a los gedmetras trazando figuras visibles, pero con la men-
te puesta en las inteligibles.

18 La «madre» de la Naturaleza es el Alma superior; sus «proge-
nitores» son los légoi primarios (cf. Introd. gen., seccs. 40 y 43).
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unas razones superiores y se contemplaban a si mis-
mos, heme aqui engendradas.

—Y estas palabras ¢qué quieren decir?

—-Que la llamada «Naturaleza», como es un Alma que
es hija de un Alma anterior de vida mas pujante, como
posee en si misma una contemplacion en callada quie-
tud sin volverse hacia arriba y sin descender tampoco
mas abajo, sino estando quieta donde esta, de ese mo-
do, en virtud de su propia quietud, en virtud de esa
comprension y de una especie de autoconsciencia, vio
—como era capaz de ver— lo que viene a continuacién
de ella, y ya no se puso a buscar otras cosas una vez
que hubo creado un espectaculo esplendente y gracio-
so. Y tanto si uno quiere atribuirle cierta comprension
como si quiere atribuirle cierta percepcién, no es como
]a percepcién o la comprensién de que hablamos en el
caso de los otros seres, sino como la que se tiene en
suefios comparada con la de quien esta despierto. Por-
que la Naturaleza halla descanso contemplando su pro-
pio especticulo, obtenido como resultado de quedarse
en si misma y consigo misma y de ser objeto de contem-
placién. Asi que es una contemplacién silenciosa, mas
un tanto desvaida. Hay, en efecto, otra contemplacién
mas clarividente que ella; ella, en cambio, es imagen
de otra contemplacién . Y precisamente por eso, lo
engendrado por ella es totalmente débil, porque una
contemplacion que se debilita engendra un objeto débil
de contemplacién.

Efectivamente, cuando los hombres se encuentran dé-
biles para la contemplaciéon, se ayudan # haciendo de
la accién una sombra de la contemplacién y del razona-
miento. Es que, como la capacidad de contemplacién
de que disponen es insuficiente por su debilidad de al-

9 Cf IV 4, 13,
% Me sirvo de la perifrasis «se ayudan haciendo» para expresar
el valor medio de poioiintai.
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ma, no pudiendo captar suficientemente el objeto de su
contemplacién y estando por ello insatisfechos pero
ansiosos por verlo, se dejan llevar a la accién a fin de
ver con los ojos lo que no podian ver con la inteligen-
cia. Es un hecho, al menos, que, cuando producen algo,
desean verlo y contemplarlo por si mismos y que tam-
bién los demas lo perciban, siempre que su proyecto
se les convierta en éxito 2 en lo posible. La verdad es
que en todos los casos descubriremos que la produc-
cién 2 o la accién es o un debilitamiento o un acom-
pafiamiento de la contemplacién: un debilitamiento si
uno no tiene otras miras mas alla del acto realizado;
un acompariamiento, si es capaz de contemplar otra co-
sa anterior y superior a la cosa producida *. Porque
¢quién que sea capaz de contemplar la realidad prefie-
re irse tras la imagen de la realidad? Y de ello dan
fe asimismo los mas torpes de entre los muchachos, los
cuales, por su ineptitud para el estudio y la contempla-
cién, vienen a caer en las artes y los oficios.

Ahora bien, una vez que hemos explicado, acerca de
la Naturaleza, como la generacién es contemplacién, pa-
semos al Alma anterior a la Naturaleza y digamos que
su contemplacion, su aficién al estudio, su aptitud para
la busqueda, sus dolores de parto, como resultado del
contenido de su cognicién %, y su plenitud son la cau-
sa de que, transformada toda ella en espectaculo, pro-
duzca un nuevo espectaculo ® como lo produce el ar-

21 Hay un juego de acepciones, ya que prdxis, normalmente «ac-
ci6n», toma aqui el sentido de «éxitos, «<buen resultado» (LIDDELL-ScOTT-
JonEs, 1 2).

2 Es decir, la produccion artesanal, no la de la Naturaleza, ya
que la produccion de la Naturaleza es «contemplacion» (3, 20-21).

23 Eg decir, si es capaz de contemplar el Modelo inteligible del
producto sensible.

2 Cf. IV 7, 13, 4-8, pasaje paralelo a éste.

25 1a Naturaleza, como contemplacién y objeto de contemplacion
e «hija» del Alma superior (supra, n. 18).
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te: cada arte, cuando esta pletérica, produce una espe-
cie de microarte de juguete, un juguete que contiene
un simulacro de cualesquiera cosas *; es esas cosas,
sin embargo, de un modo distinto: a modo de objetos
de vision y contemplacién desvaidos e incapaces de va-
lerse por si mismos. ’
Pues bien, la parte primera del Alma?, como se
plenifica y se ilumina perennemente alla arriba y vuel-
ta a lo de arriba, se queda alla *. La otra *, en cam-
bio, como participa merced a la participacién primera
de quien ya participé ¥, procede adelante *', pues una
vida dimanada de otra vida siempre procede adelante.
Efectivamente, hay una actividad que se propaga por
todas partes *, y no hay punto de donde se ausente.
No obstante, al proceder adelante, permite a la parte
antecedente, a la parte anterior de si misma *, quedar-
se donde la dejo. Porque si abandonara su parte ante-

2 Reminiscencia de PLATON, Republica 596 c-e.

27 La parte superior o intelectiva, eliminando del texto 1o logisti-
kon (lin. 10) como glosa inepta, ya que aqui se trata del Alma-Hipostasis,
no de la parte racional (10 logistikén en terminologia platénica) del
alma humana.

28 Segun el principio de la donacién sin merma (Introd. gen., secc.
16, 3).

2% La Naturaleza o Alma inferior.

% Cf IT 3, 17-18: la primera en participar del mundo inteligible
es el Alma superior, que participa de él directamente; el Alma inferior
participa del mundo inteligible mediatamente, a través del Alma supe-
rior.

31 A lo largo de toda esta seccién (5, 9-25), el autor se refiere a
la procesion que se realiza en el interior mismo del Alma (Introd. gen.,
secc. 40), segun los principios de la donacién sin merma y de la degra-
dacién progresiva (ibid., secc. 16, 34).

3 La actividad psiquica, omnipresente en todos los niveles del Al-
ma y concebida como un todo continuo (infra, n. 40).

33 Retengo en el texto «a la parte anterior de si mismas, que
HeNRY-SCHWYZER eliminan ahora indebidamente (ed. minor, t. 111, pagi-
na 320) siguiendo a Dodds. Las palabras «a la parte anterior de si mis-
ma» son explicativas de «a la parte antecedente», que podria ser inter-
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rior, ya no estaria en todas partes, sino solo alli donde
termina *. Mas la parte que procede adelante no es
igual a la que se quedo. Si, pues, la actividad debe ha-
cerse presente en todas partes y no debe haber un pun-
to donde no sea la misma ¥, y si, ademas, la parte an-
terior es siempre distinta de la posterior, y la actividad,
por otra parte, proviene o de una contemplacién o de
una accién, pero la accién no existia todavia —puesto
que no puede preexistir a la contemplacion—, siguese
forzosamente que una actividad es mas endeble que otra,
pero que toda actividad es contemplacion. De manera
que la que parece ser una accién consiguiente a la con-
templacion no es sino la contemplacién en su forma mas
débil, dado que lo generado es siempre homogéneo con
el generante, aunque mas débil por el hecho de que
se va esfumando a medida que va bajando.

Todo en verdad procede calladamente, pues para na-
da necesita de la contemplacién o de la accién patente
y exteriorizada. Pero, por otra parte, quien contempla
es un Alma, y quien contempl6 de ese modo *, como
lo hizo de un modo mas externo y no del mismo modo
que su antecesor ¥, produce lo siguiente a ella, y asi,
es una contemplacion la que produce la contemplacién.
Ademas, la contemplacién no tiene limite *, como tam-
poco lo tiene el objeto de la contemplacion. Y por eso

pretada equivocadamente por el lector como referente a la Inteligen-
cia.

34 Cada parte se queda en su puesto, pero sin que la posterior
se desconecte de la anterior.

35 Es una sola y misma actividad psiquica, aunque diferenciada,
como una sola y misma linea continua, aunque més y mas difuminada.

% Es-decir, al modo de un Alma.

3 La Inteligencia transcendente. La diferencia entre la contem-
placion de la Inteligencia y la del Alma se explica en el cap. 8.

3 La contemplacién del Alma, como la actividad psiquica con la
que se identifica, es un todo sin solucién de continuidad (supra, notas
34-35): no admite limites o cortes internos.
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—o mejor, también por eso *—, se da en todos los ni-
veles ®. ¢Ddénde no? En toda alma se da, efectivamen-
te, lo mismo, pues no esta circunscrita por la magnitud.
Sin embargo, no se da en todos los seres del mismo mo-
do; asi que tampoco se da por igual en todas las partes
del Alma. Por eso el auriga hace participes a los caba-
llos de lo que vio®, y ellos, al recibirlo, apeteceran,
claro estd, lo que vieron. Porque no lo recibieron todo.
Y si, llevados de esa apetencia, realizan una accién, la
realizan por motivo de lo que apetecen. Ahora bien, aque-
llo no era sino objeto de contemplacién y contemplacion.

Siguese que la accién surge por mor de la contem-
placion y del objeto de la contemplacion, de suerte que
el fin aun de los que practican la accién es la contem-
placion. Diriase que tratan de apresar mediante un ro-
deo lo que no pudieron captar derechamente. Porque,
de nuevo, cuando logran lo que quieren y lo que desea-
ron que se originase, su intencién no es la de descono-
cerlo, sino la de conocerlo y verlo presente, adentrado
en el alma, claro esta #, como objeto de contemplacion.
Obran, en efecto, por razon del bien, esto es, no para
que el bien resultante de la accién esté fuera de ellos
ni para no poseerlo, sino para poseerlo. Pero poseerlo
¢donde? Dentro del alma. La accién giré, pues, de nue-
vo hacia la contemplacién. Porque lo que uno acoge den-
tro del alma, que es razdn, ¢qué otra cosa puede ser
sino razén silenciosa? Y cuanto méas adentro, tanto mas
silenciosa. Porque el alma entonces se mantiene sosega-
da y no busca nada, como saciada que est3; y, en un

% Para la puntuacién, cf. ahora HENRY-SCHWYZER, ed. minor, t. 111,

pag. 320.

% Es decir, en todos los niveles del Alma (supra, n. 32).

# Cf. PLATON, Fedro 247 e. Aqui el auriga es el Alma superior y
los caballos la inferior, que participa de lo inteligible gracias a la su-
perior (supra, n. 30).

4 En la lin. 6 pongo coma después de hoi.
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hombre asi, como tiene fe en que posee, la contempla-
cion se halla dentro de él. Y cuanto mds clara es su
fe, tanto mas sosegada es también su contemplacion
por cuanto es mas unificadora y por cuanto el sujeto
cognoscente —hora es ya de hablar en serio—, cuanto
mas conoce, tanto mas se unifica con el objeto conoci-
do. Porque si son dos cosas, el sujeto sera distinto del
objeto; asi que estan como yuxtapuestos, y la contem-
placién # aun no ha juntado esa pareja tan intimamen-
te como cuando hay razones que, estando dentro del
alma, no producen cosa alguna “.

Por eso la razén no debe quedarse fuera, sino que
debe aunarse con el alma del estudioso hasta que la ha-
lle intimamente aunada ®. Ahora bien, el alma %, aun
después de haberse aunado intimamente y haberse dis-
puesto, no obstante enuncia dicha razén echando mano
de ella —ya que no la poseia primariamente— y estu-
diandola; y, en virtud de ese manejo, como que se hace
distinta de ella, y, pensandola discursivamente, la mira

25 como quien es distinta del objeto que mira. Y, sin em-

bargo, también el alma era razon y una especie de inte-
ligencia, s6lo que inteligencia heteropercipiente. Es que
no esta repleta, sino falta de lo anterior a ella®. No
obstante, aun el alma ve sosegadamente lo que enuncia.
Porque lo que ya ha enunciado rectamente, no lo vuelve
a enunciar; mas lo que enuncia, lo enuncia a causa de

43 Entiendo que el sujeto de Gikeidsen (lin. 18) es «la contempla-
ci6ns», no «el alma», como piensan HENRY-SCHWYZER (ibidem).

4 Porque «/quién que sea capaz de contemplar la realidad pre-
fiere irse tras la imagen de la realidad?» (4, 43-44).

45 Es decir, hasta que el estudioso halle a la «razén» (ldgos, co-
mo objeto inteligible) intimamente aunada con el alma.

4% En el alma humana, de la que se trata en esta seccién (6, 19-40),
hay dos intelectos: el intuitivo y el discursivo (V 1, 10, 12-13): por el
primero, el alma se auna intimamente con el l6gos inteligible; por el
segundo, se disocia de él pensandolo y enunciandolo discursivamente.

47 Es decir, de la Inteligencia, que es autointelectiva.
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su propia deficiencia a fin de examinarlo, tratando de
comprender lo que posee. (En cambio, en los hombres
de accion, el alma trata de ajustar lo que posee con las
cosas externas.) Y porque posee en mayor grado que
la Naturaleza, es mas sosegada que ésta; y porque po-
see mas, es mas contemplativa; pero como no posee per-
fectamente, estd deseosa de poseer en mayor grado la
comprension del objeto contemplado y la contemplacién
obtenida del examen. Mas si, tras haber abandonado la
contemplacién y ocuparse en otras cosas, vuelve luego
a contemplar, se vale para su contemplacién de aquella
parte suya que quedé abandonada “. En cambio, el al-
ma que se quedd en si misma no hace esto en tanto
grado. Por eso el hombre perfecto ha concluido ya su
raciocinio ¥ y se limita a declarar a otro sus propias
conclusiones; pero en relacién consigo mismo es visién.
Es que el hombre perfecto va ya camino de la unidad
y de la serenidad, no sélo de lo exterior, sino aun de
la serenidad consigo mismo. Y todo le es interior.
En conclusién, queda claro que todos los Seres ver-
daderos son resultado de una contemplacién y son con-
templacion, y que todos los provenientes de aquéllos pro-
vienen de ellos porque aquéllos contemplan, y son ellos
mismos objetos de contemplacién, unos para la percep-
cion, y otros para la cogniciéon o para la opinién; que
las acciones tienen puesto su fin en el conocimiento y
aspiran al conocimiento; que los actos generativos par-
ten de la contemplacion y terminan en la realizacion
de una forma y de un nuevo objeto de contemplacion;
que, en general, todos y cada uno de los seres producti-
vos, siendo copias, producen objetos de contemplacion
y formas; que las sustancias devenientes, siendo imita-
ciones de los Seres, dan muestras, cuando producen, de

4 El intelecto intuitivo (supra, n. 46).
¥ Cf. IV 4, 12, 5-18.
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que el fin que se proponen no son las producciones

10 ni las acciones, sino el resultado de las mismas para
que sea objeto de contemplacion, y que ese resultado
es lo que desean ver aun los pensamientos discursivos
y aun antes que éstos las percepciones, cuya finalidad
es el conocimiento, y que antes todavia que éstas la na-
turaleza produce el objeto interno de su contemplacion,
es decir, su razon, a la vez que produce una nueva ra-
zon. Algunas de estas conclusiones eran de evidencia

15 inmediata, mientras que otras han sido evocadas por el
razonamiento.

Pues también queda claro lo siguiente: que como los
Seres primarios estan absortos en la contemplacion, era
necesario que también los otros seres aspiraran a ella,
puesto que, para todos, el principio es su fin. Efectiva-
mente, cuando los animales procrean, son sus razones
internas las que los mueven, y esta mocién es un acto

20 de contemplacién y un ansia dolorosa de procrear mu-
chas formas y muchos objetos de contemplacién y de
inundar de razones todas las cosas y como de estar con-
templando sin cesar. Porque el hacer que algo exista
consiste en producir alguna forma, y esto equivale a
inundar de contemplacion todas las cosas. Mas aun los
defectos tanto en los seres nacidos como en las accio-
nes se deben a que hay contemplantes que se desvian

25 del objetivo de su contemplacién. Y precisamente el
mal artesano lleva trazas de ser un hacedor de formas
feas. Y también los enamorados se cuentan entre los
que contemplan y se afanan por una forma.

8  Hasta aqui sobre este punto. Ahora bien, como la
contemplacion va elevandose de la Naturaleza al Alma
y de ésta a la Inteligencia, y como las contemplaciones
van haciéndose cada vez mas intimas y unificadas con
los sujetos contemplantes y, en el alma virtuosa, los ob-
5 jetos conocidos tienden a identificarse con el sujeto pues-
to que tienden a la Inteligencia, siguese claramente que
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en ésta ambas cosas son ya una sola, no por intimidad
como en el alma perfecta, sino por esencia y por el he-
cho de que «ser y pensar son la misma cosa» *. Por-
que no son ya dos cosas distintas; de lo contrario,
habria de nuevo otro ser que no fuera ya dos cosas
distintas. Ambas cosas deben, pues, ser realmente esa
sola cosa, y ésta no es otra que una Contemplacién vi-
viente, y no un objeto de contemplacion cual el que existe
en un sujeto distinto. Porque el que existe en un sujeto
distinto, es viviente gracias a éste, no es un Autovivien-
te. Si, pues, ha de haber algun objeto de contemplacion
y de inteleccién que sea viviente, debe haber una Vida
en si que no sea vegetativa, ni sensitiva ni la psiquica
restante 5. Es verdad que aun estas otras vidas son in-
telecciones en cierto modo, pero la una es inteleccién
vegetativa, la otra sensitiva y la otra psiquica %
—Entonces, ¢cémo es que son intelecciones?
—Porque son razones. Y toda vida es una determina-
da inteleccion, s6lo que una es mas borrosa que otra,
como lo es también la vida. Pero la que es mas clara,
ésa es también la Vida primera y la Inteligencia prime-
ra y una. La Vida primera es, pues, la primera intelec-
cion, y la vida segunda, una segunda inteleccién, y la
vida altima, una tltima inteleccién. Toda vida pertene-
ce, pues, a este género y es inteleccion. Pero tal vez los
hombres hablan facilmente de diversas clases de vidas,
mas no hablan de diversas clases de intelecciones, sino
que a unas las llaman intelecciones y a otras entera-
mente inintelecciones. Esto se debe a que no investigan
en qué consiste la vida en general. Lo que si conviene
senalar es lo siguiente: que la razén nos muestra de nue-

0 ParMmeNIDEs, fr. 3. Para la traduccion de este fragmento, cf. I
4, n. 31.

5t Es decir, la intelectiva,

52 Aqui la «psiquica» se refiere a la «intelectivas.
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vo que todas las cosas son un producto lateral de la
contemplacién. Por tanto, si por la inteleccidon es vida
la Vida mas verdadera y ésta es idéntica a la intelec-
cion mas verdadera, siguese que la intelecciéon més ver-
dadera esta viva y que la contemplacion y el objeto de
contemplacién correspondientes son un viviente y una
vida®, y que las dos cosas juntas son una sola.

—Entonces, si las dos cosas son una sola, ¢cémo es
que esta sola cosa es a su vez multiple?

—Pues porque no contempla una sola cosa. En efec-
to, aun cuando contempla al Uno, no lo contempla co-
mo uno; si no, no se hace Inteligencia . No, sino que
la Inteligencia, aunque comenzd como algo uno, no per-
sever6é como comenzo, sino que, sin darse cuenta, se hi-
zo multiple, como quien est4d «sobrecargada» ®, y se
desarroll6 a si misma deseando poseer todas las cosas
—jcuanto ma4s le valiera no haber deseado esto, porque
asi es como se hizo segunda!—, pues es como un circu-
lo que, al desarrollarse a si mismo *, queda converti-
do en figura, superficie, circunferencia, centro, radios,
parte superior y parte inferior. El punto de partida es
mejor y el de llegada es peor, pues el punto de llegada
no era lo mismo que el de partida mas el de llegada,
ni viceversa, el punto de partida mas el de llegada no
era lo mismo que el de partida solo. Desde otro punto
de vista, la Inteligencia no es Inteligencia de una sola
cosa particular, sino, de hecho, Inteligencia universal.
Ahora bien, siendo Inteligencia universal, es intelectiva
de todas las cosas. Siendo, pues, Inteligencia universal

53 Notese el quiasmo: «una vidas corresponde a «la contempla-
cién», y «un viviente» a «el objeto de contemplacién».

54 Cf. Introd. gen., secc. 29.

55 Cf. PLATON, Banquete 203 b 7.

% La comparacion de la Inteligencia con el circulo es una ima-
gen favorita de Plotino. En el circulo el punto de partida es el centro,
y el punto de llegada, la circunferencia.
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¢ intelectiva de todas las cosas, incluso una parte de
ella debe poseer todo y todas las cosas *’. Si no, ten-
dria alguna parte que no seria inteligencia, con lo que
constaria de no-inteligencias y seria un montén aglo- 45
merado a la espera de ser una Inteligencia resultante
de todas sus partes. Por eso, de ese modo, la Inteligen-
cia es ademas infinita, y si algo procede de ella *®, no
por eso sufre merma ni lo que procede de ella, puesto
que aun esto mismo es todas las cosas, ni aquella de
la cual procede, puesto que no era un compuesto de
partes.

Tal es, pues, la Inteligencia. Por eso no es primera, 9
sino que tiene que existir lo que estd mas alla de ella,
que es lo que motivé nuestros razonamientos anterio-
res; en primer lugar, porque la multiplicidad es poste-
rior a la unidad; ademas, la Inteligencia es numero *,
y el principio del nimero y de tal nimero es el Uno
realmente uno *; ademas, esta Inteligencia es a la vez 5
inteligible: asi que dos cosas a la vez; pero si es dos
cosas, hay que colegir lo anterior a esta dualidad.

—¢Pues qué? ¢Es que es solo inteligencia?

~—No, toda inteligencia lleva emparejado el inteligi-
ble. Si, pues, lo anterior no debe llevar emparejado el
inteligible, tampoco ser4 inteligencia. Luego si no ha de
ser inteligencia, sino que ha de escapar a la dualidad,
lo anterior a esa dualidad ha de estar mas alla de la
Inteligencia *.

—¢Y qué dificultad hay en que eso mismo sea el 10
inteligible? 2.

—Es que también el inteligible estaria emparejado
con la inteligencia.

57 Cf. Introd. gen., seccs. 35-36.

58 Se refiere a las Formas inteligibles, prole inmanente de la In-
teligencia.

940 Cf. V 1,5, 3-19; V 5, 5, 1-13.

6163 Cf. Introd. gen., secc. 33,
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—Entonces, si no puede ser ni inteligencia ni inteligi-
ble, ¢qué sera?

—E] principio del que provienen la Inteligencia y el
inteligible que coexiste con ella —responderemos *.

—¢Y qué principio es ése? ;Con qué caracteristicas
nos lo representaremos? Porque ha de ser algo o inteli-
15 gente o ininteligente. Ahora bien, si es inteligente, sera
inteligencia; pero si es ininteligente, se desconocera in-
cluso a si mismo, y entonces, ¢qué habra en él de augus-
to? *. Porque aunque digamos que es el Bien y que es
simplicisimo, no diremos nada claro y distinto, aun di-
ciendo la verdad, mientras no tengamos en qué apoyar
nuestro pensamiento al expresarlo. Ademas, como el co-
nocimiento de las demas ‘cosas se origina mediante la
20 Inteligencia, y como a la Inteligencia no la podemos
conocer sino por la inteligencia, ¢con qué intuicion ins-
tantanea ® podriamos captar a aquél, puesto que sobre-
pasa la naturaleza de la Inteligencia?

—A quien haya que indicarselo, en la medida de lo
posible, le responderemos que con lo que hay en noso-
tros de semejante a é1%, pues aun en nosotros hay al-
go de él, o mejor, no hay un punto donde no esté él
25 para quienes sean capaces de tener parte en él. Porque
dondequiera que apliques tu potencia receptiva, recibes
desde alli al Omnipresente, del mismo modo que si so-
nara una voz que llenase un desierto y aun, con el de-
sierto, los oidos de los presentes, en cualquier parte del
desierto en que aplicaras tu oido, captarias toda la voz
a la vez que no toda “.

&4 Reminiscencia de ARISTOTELES, Metafisica 1074 b 17-18.

65 El Uno-Bien no puede ser captado por partes, aunque solo pue-
de ser expresado por partes (V 5, 10, 7-10).

6 Es decir, con el centro del alma (Introd. gen., secc. 70 ).

67 «Captarias toda la voz», porque toda ella llegaria a tu oido, «a
la vez que no toda»s, porque tu oido no es omnipresente como lo es
la voz: captarias una voz omnipresente, pero no como omnipresente.
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—¢Y qué es lo que captaremos nosotros aplicando
la inteligencia?

—Es menester que la inteligencia retroceda y se
retire, por asi decirlo, y como que se entregue a la par-
te zaguera de si misma %, y que, puesto que es ambi-
patente aun en aquella parte®, no sea plenamente
inteligencia ™, si es que quiere avistar a aquél. La In-
teligencia es, en efecto, una Vida primera y una activi-
dad consistente en un recorrido por todos los seres, mas
no el recorrido que esta recorriéndolos, sino el que los
ha recorrido ”'. Por tanto, puesto que es vida y recorri-
do y puesto que contiene todos los Seres pormenoriza-
damente y no vagamente —de lo contrario, los conten-
dria imperfecta y desarticuladamente—, es preciso que
provenga de algin otro que no consista en un recorri-
do, sino que sea principio de recorrido, principio de vi-
da, principio de inteligencia y de todas las cosas. Por-

68 Plotino senala aqui el primero de los dos pasos que ha de dar
el intelecto humano para «avistar» al Uno. Consiste en «retroceder»
de la discursividad a la intuitividad. En la perspectiva de la procesion
plotiniana, lo posterior e inferior «procede adelante» (supra, 5, 9-13),
mientras lo anterior y superior se queda atras y es «zaguero» en ese
sentido. En consecuencia, de los dos intelectos, el intuitivo y el discur-
sivo, que hay en el hombe (supra, n. 46), el discursivo procede adelan-
te, mientras el intuitivo se queda atras y es «zaguero» en ese sentido.
Para ver al Uno, hay que comenzar por abandonar la discursividad
y replegarse en la intuitividad.

¢ El intelecto humano es «ambipatente» (amphistomos), es decir,
«abierto por ambos lados», aun en su nivel intuitivo, porque aun en
ese nivel es capaz de mirar o a las Formas inteligibles o al Uno. Cf.
Introd. gen., secc. 78, y Emerita 41 (1973), 80-83.

70 Una vez que el intelecto humano se ha hecho de discursivo in-
tuitivo, el segundo paso para ver al Uno consiste en no ser plenamente
inteligencia, es decir, en hacerse supraintelectivo, para, de ese modo,
ver al Uno con aquello de la inteligencia que no es inteligencia (Introd.
gen., secc. 79).

' No es un recorrido sucesivo y por partes, sino eternamente ac-
tual y omnisimultaneo.
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a0 que las cosas todas no son principio, sino que todas
provienen del principio mientras que el principio ya no
es todas las cosas ni es una de todas, a fin de que pueda
engendrar todas y a fin de que no sea multiplicidad,
sino principio de la multiplicidad, ya que en todos los
casos el que engendra es mas simple que lo engendra-
do. Si, pues, ¢éste engendré a la Inteligencia, él mismo
tiene que ser mas simple que la Inteligencia.
45 Mas si alguno pensase que aquél es el Uno mismo
a la vez que todas las cosas, sera, segun eso, o todas
las cosas una a una o todas juntas. Pues bien, si es to-
das las cosas agrupadas juntamente, sera posterior a
todas; pero si es anterior a todas, todas seran distintas
de él y él de todas. Por otra parte, si es a la vez él mis-
50 mo y todas las cosas, no ser4 el principio; ahora bien,
es preciso que él mismo sea el principio y que exista
antes que todas las cosas para que todas existan tam-
bién a continuacion de él. Pero si es todas las cosas una
a una, en primer lugar, una cualquiera sera idéntica a
cualquier otra; en segundo lugar, aquél sera todas las
cosas juntas y no hara distincion de ninguna. De este
modo, la conclusién es que no es ninguna de todas las
cosas, sino anterior a todas.
10 —Entonces, ¢qué es?

—Potencia de todas las cosas ™. Si ésta no existie-
ra, tampoco existirian todas las cosas, y la Inteligencia
no seria la Vida primera y total. Ahora bien, lo que esta
por encima de la vida es causa de vida, porque la activi-
dad de la vida, siendo todas las cosas, no es primera,
sino que ella misma ha manado, por asi decirlo, cual

s de una fuente. Imaginate, en efecto, una fuente que no
tenga un principio distinto de ella pero que se haya en-
tregado a todos los rios sin haberse agotado en ellos,
sino permaneciendo ella misma en quietud; imaginate

2 Potencia activa, no pasiva (Introd. gen., secc. 20, 2).
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que los rios salidos de ella estén todavia juntos antes
de fluir uno en una direccion y otro en otra pero como
presintiendo ya cada uno adénde ha de enviar su res-
pectiva corriente . O bien, imaginate la vida de un
arbol gigantesco difundida por todo él mientras el prin-
cipio permanece y no se desparrama por todo, estando
¢l mismo como asentado en la raiz. Por tanto, si bien
es verdad que ese principio suministré al arbol toda su
vida, no obstante, él mismo permanecié fijo, pues no
es multiple, sino principio de la vida multiple. Y esto
no es ninguna maravilla. O mejor, si lo es: es una ma-
ravilla como la multiplicidad de la vida provino de la
no-multiplicidad y cémo la multiplicidad no habria exis-
tido si no existiera lo anterior a la multiplicidad, lo cual
no era multiplicidad. La razén de ello es que el princi-
pio no se fracciona en el todo; de haberse fraccionado,
habria destruido a la vez el todo, y éste ya ni siquiera
se habria originado si su principio no permaneciera en
si mismo siendo distinto de aquél.

Por eso el término de reducciéon en todos los casos
es un uno. Es decir, en cada caso, el término de reduci-
bilidad es un uno particular, y este universo es reducti-
ble al uno anterior a él, no al Uno sin mas, y asi hasta
llegar al Uno sin mds; éste, en cambio, ya no es reducti-
ble a otro. Ahora bien, si se considera el uno de la plan-
ta —Yy éste es su principio permanente—, el uno del ani-
mal, el uno del alma y el uno del universo, se considera
en cada caso lo mas potente y lo valioso; mas si se con-
sidera al Uno de los Seres de verdad, su principio, su
fuente y su potencia, ¢{vamos, por el contrario, a des-

" La Inteligencia incoada o Inteligencia recién salida del Uno,

simbolizada aqui por los rios recién salidos de la fuente antes de que
se ramifiquen, posee ya, en su primera fase genética, una consciencia
vaga o presentimiento de sus propias posibilidades (/ntrod. gen., secc. 27).

88. — 17
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confiar y a sospechar que es la nada? ™. Si, es la nada
en el sentido de ninguna de las cosas de las que es prin-
cipio, pero es tal que, no pudiendo predicarse nada de
él, no el ser, no la esencia, no la vida, es lo que sobrepa-
sa todas estas cosas. Mas si lo consideraras tras haber
descartado el ser, quedarias maravillado. Y si, lanzan-
dote hacia é], dieres con ¢l dentro de ti mismo ™, en-
tonces, ya descansado, trata de entenderlo mas intima-
mente escrutandolo atentamente y percatandote de su
grandeza al percatarte de los Seres que existen a conti-
nuacién de él y por éL

Ensaya ademas este otro método ™: puesto que la
Inteligencia es una especie de vista y una vista que esta
viendo, sera una potencia que ha pasado a acto. Propias
de la Inteligencia seran, por tanto, de un lado, una ma-
teria, y de otro, una forma, o sea, de un lado, la visién
en acto, y de otro, una materia sita en los inteligi-
bles 7. En efecto, la visién en acto incluye dos cosas;
es un hecho, al menos, que antes de ver era una so-
la™. La unidad se ha hecho, pues, dualidad y la duali-
dad unidad. Ahora bien, a la vision (sensible), su plenifi-
cacién y su perfeccionamiento, diriamos, le viene del

7 El Uno no es la «nada absoluta», porque, como se explica a
continuacién una cosa es la «ningunidad» del Uno y otra la «nada ab-
soluta» (Introd. gen., secc. 20, 1-2).

75 No hay que salir fuera de si mismo para hallar al Uno (Introd.
gen., secc. 70).

% En el cap. anterior se trataba de subir al primer Principio, con-
cebido como el Uno absoluto, por la via de la reduccién de la multipli-
cidad a la unidad; el nuevo método consiste en ascender al primer
Principio, considerado como el Bien absoluto, por la via de la «boni-
formidad» y belleza que se refleja en la segunda Hipostasis.

77 No hace falta cambiar el texto. Basta con quitar el paréntesis
(lins. 3-4) y tomar hoion como explicativo («o seas). Para la idea (la
Inteligencia como vision en acto e intrinsecamente constituida por una
Materia y una Forma inteligibles), cf. Introd. gen., seccs. 27-28.

78 Antes de ver era una sola cosa: una vista vacia de contenido;
la visién en acto es ya dos cosas: visién con contenido.
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objeto sensible, pero a la vista propia de la Inteligencia
]a plenificacién se la da el Bien. Porque si la Inteligen-
cia misma fuera el Bien, ¢qué necesidad tendria de ver
o, en general, de ejercitar una actividad? Son las demas
cosas las que ejercitan su actividad en torno al Bien
y gracias al Bien; el Bien, en cambio, no necesita nada.
Por eso no tiene nada mas que a si mismo. Al proferir,
pues, este nombre: «el Bien», no le apliques ninguna
otra nocion. Porque si le afiadieres algo, haras meneste-
roso a aquel al que afadiste cualquier cosa que sea. Por
eso no le anadas ni siquiera la inteleccién, para que no
le ainadas algo ajeno y lo conviertas en dos cosas: Inteli-
gencia y Bien. Porque la Inteligencia si necesita del Bien,
pero el Bien no necesita de aquélla. Por eso la Inteligen-
cia se hace «boniforme» ™ al alcanzar al Bien, es de-
cir, es perfeccionada por el Bien porque la Forma que,
proviniendo del Bien, adviene sobre ella, la hace «boni-
forme». Ahora bien, cual es la huella del Bien que se
echa de ver sobre la Inteligencia, tal conviene pensar
que es el modelo, coligiendo la realidad de aquél por
la huella difundida sobre la Inteligencia. Asi pues, a la
Inteligencia, cuando trataba de ver a aquél, aquél le dio
en posesion la huella de si que hay en ella. En conse-
cuencia, el deseo es inherente a la Inteligencia, que esta
siempre deseando y siempre logrando ®; aquél, en cam-
bio, ni desea —¢qué podria desear?— ni logra, puesto
que tampoco deseaba; luego tampoco es Inteligencia,
pues el deseo es inherente a la Inteligencia y consiste
en la propensiéon a la propia Forma.

La Inteligencia es, pues, bella y aun la mas bella de
todas las cosas morando en pura luz y «en puro res-
plandor» ¥, abarcando la naturaleza de los Seres —este

7 Cf. PLATON, Republica 509 a 3 .
8 Cf. Introd. gen., secc. 29.
81 Cita del Fedro platénico (250 c 4).

—
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30 bello mundo es sombra e imagen de ella—, situada en
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pleno esplendor sin que haya en ella nada ininteligente,
ni oscuro ni falto de medida, y viviendo una vida biena-
venturada. Por eso, el que la haya visto, aun a ella, y
se haya abismado en ella y unimismado con ella como
es debido, quedara sobrecogido. Mas asi como el que
alz6 la mirada al cielo y contempl6 el fulgor de los as-
tros, reflexiona y se pregunta por su Hacedor, asi tam-
bién es menester que quien haya contemplado y escu-
drifado y admirado el universo inteligible, se pregunte
por su Hacedor, quién y cémo hizo subsistir semejante
universo, quién engendr6 un hijo cual es el Intelecto,
joven hermoso y convertido en saturacién por obra de
aquél ©2. Aquél, por cierto, no es, en absoluto, ni Inte-
lecto ni saturacion, sino anterior tanto al Intelecto co-
mo a la saturacién. Porque el Intelecto y la saturacién
son posteriores a aquél, pues les hizo falta haberse
saturado y haber inteligido. Bien es verdad que son cer-
canos al que de nada esta falto y para nada necesita
inteligir, pero poseen plenitud verdadera e inteleccién
porque son los primeros en poseer, mientras que el an-
terior a ellos ni necesita ni posee. Si no, no seria el
Bien.

8 Plotino juega aqui con dos sentidos de kdros: «jovencito» (o
también «hijos) y «saturacién». El Intelecto es ambas cosas: joven hijo
del Bien, engendrado y plenificado por é] y saturado de las Esencias-
Formas, que son su prole inmanente. Sobre este pasaje, puede verse
P. Hapor, «Ouranos, Kronos and Zeus in Plotinus’ Treatise against the
Gnostics», en Neoplatonism and Early Christian Thought (Ensayos en
honor de A. H. ARMSTRONG), ed. por H. J. BLUMENTHAL y R. A. MARkuS,
Londres, 1981, pags. 124-137.

IIT 9 (13) MISCELANEA

INTRODUCCION

La lectura de este escrito, incluido entre los del primer perfodo
en la lista cronolégica (Vida 4, 47), y entre los cosmologicos en la siste-
matica (ibid. 24, 77), suscita no pocas perplejidades. Ya el titulo mismo
Misceldnea, o, mas literalmente, Disquisiciones diversas, es un aviso
al lector para que no busque en III 9 un tratado en sentido estricto,
o sea, un todo orginico de tema monogréfico. Se trata, mas bien, de
una «colecciéon de notass sueltas !, agrupadas en un solo escrito sin
conexion organica. Porfirio ni siquiera se preocupé de yuxtaponer en
secciones contiguas aquellas de entre las nueve notas que parecian
presentar una mayor afinidad tematica 2. Todas ellas son breves, y aun
algunas brevisimas, aunque, por atra parte, dos de ellas (caps. 1 y 9)
son equiparables en longitud a1 9y IV 1. En tres casos, el tratamiento
del tema va introducido por sendas particulas conectivas 3, sin que
aparezca, sin embargo, conexién alguna con el tema precedente. De
las nueve notas, s6lo una (cap. 8, sobre lo potencial y lo actual) guarda
conexién con los temas cosmolégicos. La inclusién de las ocho restan-
tes en la Enéada 111 es completamente arbitraria: es sin duda el resul-

! «This odd little collection of notes» (ARMSTRONG, en su introd.

a III 9). HARDER se expresa en términos parecidos: «Es handelt sich
um ein lockeres Biindel von Notizen, oder genauer: von probeweisen
Ausarbeitungen.»

? Los caps. 1,4, 7 y 9 son de tema teolégico; 3 y 5, de tema psi-
colégico; 2 y 6, de tema antropolégico.

3 Por gdr (2, 1), odn (4, 1) y. alld (9, 1).
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tado, por una parte, de la decision de Porfirio de llenar dos Enéadas
enteras (IIIII) con tratados cosmolégicos (Vida 24, 37-39 y 59-60) y,
por otra, de sus posteriores apuros para hallar dieciocho tratados que
cumplieran ese requisito 4. Sobre la génesis de las nueve notas, sélo
cabe aventurar conjeturas: algunas pueden haber tenido su origen en
comentarios a textos leidos en clase 5; otras, en respuestas a pregun-
tas concretas de sus discipulos ® y otras, en fin, pueden ser glosas
aclaratorias de determinados pasajes de los tratados del primer perfo-
do’.

SINOPSIS

1. ExfcEesis DE PLATON, «TiMEO» 39¢ 7-9 (cap. 1).

1. Problema: la Inteligencia ve las Formas en el Animal en si;
luego las Formas son anteriores a la Inteligencia y exterio-
res a ella (1, 1-10).

2. Respuesta (1, 10-22):

a) Nada impide que el Animal en si y la Inteligencia se dis-
tingan sé6lo mentalmente; y eso es lo que quiere decir
Platon (1, 10-15).

b) Nada impide que haya dos Inteligencias: una en reposo,
en unidad y autosubsistente, y otra derivada, intelectiva
de la primera e «ideadora» de las especies vivientes del
cosmos (1, 15-22).

3. Nuevo problema: Platén insinua que el «Ideador» es distin-
to de los otros dos (1, 23-24).

4. Respuesta (1, 24-37):

a) Hay diversidad de interpretaciones (1, 24-26).

4 De ahi su empefio en justificar la inclusién en la Enéada III de
los tratados III, 4, TII 5, III 7 y III 8 (Vida 25, 2-9).

5 Plotino solia hacer comentarios breves y profundos de textos
leidos en clase (Vida 14, 16-18). Tal puede ser el caso del cap. 1 y tam-
bién el del tratado IV 1, que Porfirio penso, en un principio, incluirlo

~en III 9 (véase la introd. a IV 1).

6 Plotino admitia preguntas en clase (Vida 13, 9-10).

7 Tal puede ser el caso de los tres capitulos introducidos por par-
ticulas conectivas (supra, n. 3): el cap. 2 podria ser una glosa a V 1,
11, 13-15; el cap. 4,a V 1, 6, 2-8, y el cap. 9, a V 4, 2.

1L

1L

Iv.
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VIL

ENEADA III (TRAT. m1 9) 263

b) El Tercero, que es el «Ideadors, se identifica con el Al-
ma, la cual ejerce una actividad divisible en una natura-
leza divisible (1, 27-37).

ANALOGIA CIENCIAS-HOMBRE (cap. 2).

1. La ciencia se divide en sus teoremas sin fragmentarse;
cada teorema es potencialmente la ciencia entera; el prin-
cipio es el fin (2, 1-4).

2. En el hombre el principio y el fin es la inteligencia; si
uno se transforma totalmente en inteligencia, toca con ella
lo transcendente (2, 4-8).

ALMA UNIVERSAL Y ALMAS PARTICULARES (cap. 3).

1. El Alma universal no estd en lugar alguno, ni esta en el
cuerpo, sino el cuerpo en ella; las demas almas proceden
del Alma universal, pueden descender al cuerpo y pueden
retornar al Alma universal (3, 1-5).

2. El Alma universal esta siempre arriba; el alma particular
puede situarse en tres niveles: arriba, en el Ser; abajo, en el
no-ser, y en el medio; y si se vuelve a mirar a la materia,
la configura y se adentra gozosa en ella (3, 5-16).

GENESIS DE LA MULTIPLICIDAD A PARTIR DEL UNo (cap. 4). — Se debe
a que el Uno, a la vez que est4 en todas partes, no esta en ningu-
na parte.

ANALOGIA ALMA-VISTA (cap. 5). — El Alma es como la vista: inicial-
mente indeterminada y materia para la Inteligencia, objeto de
su visidn.

Dos CLASES DE AUTOINTELECCION (cap. 6).

1. Anteriormente a la autointeleccién del hombre existe la
Autointeleccion transcendente (6, 1-7).

2. El «yo» que se manifiesta en la autointeleccién del hom-
bre no es mas que una imagen del «Yo» real y transcenden-
te (6, 7-9).

EL UNo ¥ 1A INTELIGENCIA (cap. 7). — Como potencia originativa
del movimiento y del reposo, propios de la Inteligencia, el Uno
estd mas alla de ambos; luego también esta mas alla de la Inte-
ligencia, que implica dualidad y deficiencia.
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VIIL. EN POTENCIA Y EN ACTO {cap. 8). — Lo potencial puede ser perfec-
to mientras esta en acto, pero no imperecedero; lo que es sim-

ple y esta en acto, existe por siempre.

IX. OMNITRANSCENDENCIA DEL PRIMER PRINCIPIO (cap. 9).
1. Mas alla de la inteleccion y de la autointeleccién (9, 1-12).
2. Mas alla de la autoconsciencia y de la vida (9, 12-23).

TEXTO

HENRY-SCHWYZER NUESTRA VERSION

1, 19 olov [Zxeivov] elval olov éxeivov elvau codices$.
2,6 & yevbuevég 8 ysvépsv'éq K IRCHHOFF.
9,8 bt} abtn familia x.

HENRY-SCHWYZER NUESTRA VERSION

&ve [xal xdtw] obongs.

15 &ve xai xdtw {oborng Gre
8pa &g scripsi’.

17 6p&, &

8 Para mi defensa del texto de los codices, véase Mnemosyne 22
(1969), 359-363.

«La Inteligencia —dice (Platén) '— ve las Ideas con- 1
tenidas en el Animal esencial.» Luego, el Demiurgo
—dice— «ideé que las cosas que la Inteligencia ve en
el Animal esencial, las contuviera» también este univer-
so. ¢Quiere decir, por tanto, que las Formas existian
ya antes que la Inteligencia, y que la Inteligencia las
ve cuando ya existian? Asi pues, lo primero que hay que s
investigar es si aquél —quiero decir el Animal— no es
Inteligencia, sino distinto de la Inteligencia >. Porque
quien contempla es Inteligencia. Luego el Animal en si
no es Inteligencia. Lo llamaremos mas bien inteligible
y diremos que la Inteligencia tiene fuera de si las cosas
que ve’. Luego contiene copias, y no los originales, si
los originales estin alla‘. Porque alld es donde dice

! Cita no textual del Timeo (39 e 7-9). Plotino desdobla en dos fra-
ses la que, en el texto platénico, es una sola, intercalando, ademas,
un «luego» y explicitando el sujeto de «ide6». De este modo aparecen
claramente los cuatro términos (la Inteligencia, las Ideas, el Animal
en si y el Demiurgo), cuya relacién mutua daria lugar a interminables
discusiones entre los platénicos; a ellas alude el mismo Plotino en 1,
24-26. Véase la rica informacién de ProcrLo en In Timaeum 1 303-325;
431-433; Il 98-104, DienL.

2 Tal era, probablemente, la posicién del propio Platén. Para la
de Plotino, cf. Introd. gen., seccs. 31-32 y 34, e infra, n. 6.

3 Esta fue, de hecho, la tesis defendida por PorFmrio, antes de can-
tar la «palinodia», en su controversia con Amelio (Vida 18, 8-19).

4 La conclusién «luego contiene copias, y no los originales» es fal-
sa para Plotino, pero se deduce logicamente de la premisa; precisa-
mente por eso es utilizada por aquél para reducir al absurdo la premi-
sa (V 3,5 2324, V 5, 1, 19-23).
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(Platon) * que esta también la realidad: en el Ente, don-
de esta cada cosa en si.

La respuesta es que, aun cuando sean distintos el
uno del otro, no por eso estan separados el uno del otro
salvo por el hecho de ser distintos ®. Ademas’, de ate-
nernos a la letra del texto, nada impide que ambos sean
una sola cosa pero que se distingan mentalmente su-
puesto que se distinguen s6lo en que el uno es inteligi-
ble y el otro inteligente. Porque (Platén) no quiere decir
que lo que la Inteligencia ve esté en otro completamen-
te distinto, sino que esta en ella misma por el hecho
de que ella contiene el inteligible en si misma® O
bien, nada impide que el inteligible sea ademas una In-
teligencia en reposo, en unidad y en callada quietud?,
pero que la naturaleza de la Inteligencia que ve a aque-
lla Inteligencia autosubsistente sea una actividad que
proviene de aquélla y ve a aquélla, y que, viendo a aqué-
lla, sea semejante a aquélla: Inteligencia de aquélla por-

5 En el texto citado (supra, n. 1), Platén dice que las Ideas (=
la realidad) estan contenidas en el Animal en si (= en el Ente).

6 Es decir, «por la alteridad», en el lenguaje técnico de Plotino
(V 1, 4, 37-39). En otras palabras, la Inteligencia y el Animal se distin-
guen formalmente, pero se identifican realmente.

7 Plotino pasa a exponer a continuacion (1, 12-22) dos interpreta-
ciones que, segun él, son compatibles con la letra del texto platénico
y, por otra parte, no implican distincion real entre la Inteligencia y
el inteligible.

8 Segiin esta primera interpretacion, las Ideas estan contenidas
en el Animal, y el Animal, a su vez, en la Inteligencia misma.

9 Segiin esta segunda interpretacion, habria dos Inteligencias: la
primera se identificaria con el Animal autosubsistente y, al parecer,
también con el Uno-Bien (que es «como una Inteligencia en unidad»:
of. VI 8, 18, 21); la segunda se identificaria con la Inteligencia que
«ve» y con el Demiurgo que «idea». Esta interpretacién, que no es la
habitual en Plotino, coincide en parte con la de NuMeNIo (testim. 25,
LeemaNs = fr. 22, pes PLAcES), pero sélo en parte, porque en Numenio
la Inteligencia «ideadora» es distinta de la que «ve». Para la posicion
de Plotino, cf. infra, n. 13.
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que intelige a aquélla ', y que, inteligiendo a aquélla,
sea ella misma Inteligencia e inteligible de un modo dis-
tinto: por ser imitativa de aquélla'’, Esta es, pues, la
que «ided» crear en este mundo las cuatro especies de
animales que ve alla 2

—Parece, sin embargo, que (Platén) esta tratando ve-
ladamente de hacer al Ideador distinto de aquellos
dos .

—A otros, en cambio, les parecera que los tres son
una sola cosa: el Animal esencial en si, la Inteligencia
y el Ideador. Y la verdad es que, como en muchos ca-
sos, partiendo uno de unas premisas y otro de otras,
entienden que son tres unce de una manera y otro de
otra™. Y de dos de los tres ya hemos hablado. Pero
;quién es ese Tercero, el que «ided» producir él mismo,
crear y dividir ** las cosas que la Inteligencia vio situa-
das en el Animal?

10 13 expresion «Inteligencia de aquélla» (noan ekeinou) es ambi-
gua porque el genitivo ekeinou (lin. 19) puede ser posesivo u objetivo.
La frase siguiente («porque intelige a aquélla») disipa la ambigiiedad
indicando que ekeinou es un genitiva objetivo.

11 O bien, «por estar hecha a imitacion de aquélla», tomando me-
mimésthai (lin. 21) en pasiva.

12 Estas cuatro especies son: la celeste, la aérea, la acuatica y la
terrestre (Timeo 39 e 10-40 a 2).

13 «Parece», por razén de que el sujeto de «ve» es la Inteligencia,
mientras que el de «ideé» es el Demiurgo. Y, de hecho, Plotino va a
rechazar bien pronto (1, 34-37) la identificacion anterior (supra, n. 9)
de la Inteligencia con el Demiurgo «ideador». O, en otras palabras,
el Demiurgo ideador no es el propiamente dicho, el Demiurgo prima-
rio, que para ¢l se identifica con la Inteligencia (Introd. gen., secc. 57
con la n. 129), sino el Alma, que es un Demiurgo subordinado (ibid.,
secc. 58).

4 Es probable que, como sugeri en Emerita 43 (1975), 187, haya
que intercalar (4llas) en la lin. 26. Por otra parte, también es proba-
ble que se trate no de una haplografia, sino de una haplologia, como
sugiere HARDER (n. a 1, 26).

15 El Demiurgo «ideador» es también «divisor», porque reparte
por zonas (supra, n. 12) las cuatro especies contenidas en el Animal

20
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La respuesta es que es posible que, en cierto modo,

30 sea la Inteligencia la que dividi6, pero que, de otro

35

modo, no sea la Inteligencia la que dividio: por cuanto
las cosas divididas provienen de ella, ella seria la que
las dividié; pero por cuanto ella misma permanece indi.
visa mientras que las cosas que provienen de ella son
las divididas —y éstas son almas "—, el Alma seria la
que las dividié en una multiplicidad de almas. Y por
eso dice (Platén) que la divisién es propia del Tercero
y se da en el Tercero!” por razén de que «ideé», lo
cual —la ideacién *— no es propia de la Inteligencia,
sino del Alma, que ejerce una actividad divisible en una
naturaleza divisible ¥,

Porque, asi como en ‘una ciencia ¥, siendo total sin
dejar de ser una, se divide en sus teoremas particulares
sin disgregarse ni fragmentarse, y cada teorema contie-
ne en potencia la ciencia total ? en que el principio y

en si. Mas atin, en cada zona hay una multiplicidad de animales indivi-
duales separados entre si, cada uno con su respectiva alma (cf. n. sig.}.

¢ Alusion a la divisién de las almas por el Demiurgo {Timeo 41,
d-e), division paralela a la de los animales (cf. n. ant.).

17 Es decir, en el Demiurgo ideador (supra, n. 15).

8 La palabra didnoia puede significar «pensamiento discursivos,
y el verbo correspondiente (dianoeisthai), «pensar discursivamentes.
Pero también pueden significar «ideacién» o «proyecto» e «idear» o
«proyectar» respectivamente. En el contexto de III 9, 1, son preferi-
bles los términos «ideacions, «idear», «ideador», porque el Alma del
cosmos idea y proyecta, pero no delibera.

19 El Alma ejerce una actividad divisible, es decir, indivisamente
divisible ( = la actividad sensitivo-vegetativa) es un naturaleza divisi-
ble ( = en los cuerpos).

20 La unimultiplicidad de la ciencia, imagen favorita de Plotino
para expresar la unimultiplicidad de la Inteligencia (VI 2, 20, 16; VI
9, 5, 18-20) o del Alma (IV 3, 2, 50-54; IV 9, 5), aparece aqui en un
contexto parenético como el «<modelo» que debe imitar el hombre indi-
vidual, que es también por su alma un sistema unimultiple de poten-
cias (III 4, 3, 21-27).

2 La idea de que cada teorema contiene en potencia la ciencia
total se repite una y otra vez en los pasajes mencionados en la n.
anterior.
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el final son la misma cosa®, asi es también como el
hombre debe disponerse de tal modo que los principios
que hay en ¢él sean a la vez finales y totalidades # y
que todo ¢l se concentre en el elemento mas eximio de
su naturaleza %, transformado en el cual, el hombre se
sitiia en lo transcendente, ya que, cuando esté en pose-
sion de ese elemento mas eximio de si mismo, tocara
con ¢l lo trascendente .

El Alma universal no se situé en parte alguna ni
vino 2 ninguna parte, pues ni siquiera existia un «don-
de» *; fue mas bien el cuerpo el que, aproximandose
al Alma, particip6 en ella¥. Por eso el Alma no esta
en el cuerpo, y en ninguna parte dice Platén que lo esté;
lo que dice es que el cuerpo es el que se inserto en
ella ®. Pero las demas almas si tienen de donde bajar
—puesto que proceden del Alma— y adénde bajar y
trasladarse. De ahi que también pueden subir. Aquélla,
en cambio, esta siempre arriba, donde al Alma le toca
estar por naturaleza. Mas lo que sigue al Alma es el
universo, o sea, lo que colinda con ella o lo que esta
bajo el sol ®.

22 La imagen sugerida es la del circulo, que se combina con la
de la ciencia unimultiple: en un circulo el centro es a la vez principio
de irradiacién y término de convergencia; en la ciencia cada teorema
proviene de la ciencia total (IV 9, 5, 8-9) y se potencia aproximdndose
a la ciencia total (ibid., 18-19).

23 Los plurales «principios», «finaless, «totalidades» se deben a
que Plotino piensa en todos y cada uno de los hombres individuales.

4 Es decir, en el «yo» intelectivo de cada cual, que es como un
centro del «yo» total.

25 E] «tocar» es el modo de conocer propio de la inteligencia (I
1, n. 36).

26 Es verdad que, en IV 3, 9, 2223, se dice que el Alma hubo de
crearse un cuerpo a modo de lugar en que habitar, pero, estrictamente
hablando, el Alma, aunque es omnipresente, no esta localmente en nin-
guna parte,

7 Cf. VI 4, 16, 7-17.

2 Timeo 36 d 9 L.

¥ Lo que sigue al Alma es el universo sensible, o sea, de forma

w
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Pues bien, el alma particular se ilumina si se dirige
a lo anterior a ella, porque se encuentra con el Ser, mien.
tras que si se dirige a lo posterior a ella, se dirige al
no-ser. Y esto lo hace si se vuelve hacia si misma *,
Porque, al querer volverse hacia si misma, crea lo pos-
terior a ella como imagen de si misma*, cual aden-
trandose en la oquedad del no-ser y haciéndose mas in-
determinada. Y la imagen totalmente indeterminada de
esa imagen ¥ es oscura porque esta totalmente despro-
vista de razén y de inteligibilidad y muy alejada del ser,
Pero si el alma se dirige a la regién intermedia *, se
sitia en su propio medio. Mas si vuelve a poner la
vista en la imagen como con una segunda mirada, la
estructura * y, complacida, se adentra en ella.

—¢Y céomo es posible que del Uno saliera la multi-
plicidad?

—Porque el Uno esta en todas partes; no hay donde
no esté. Llena, por tanto, todas las cosas. Luego existen
muchas, o mejor, ya existen todas. Porque si el Uno se
limitara a estar en_todas partes, él mismo seria todas
las cosas. Pero como ademas no esta en ninguna parte,
todas las cosas se originan, si, por €él, pues aquél esta

inmediata, la zona celeste, fronteriza del Alma (IV 3, 17, 3-4), o, en
sentido m4s amplio, el mundo sensible, que esta bajo el sol, es decir,
bajo el influjo v la mirada del sol (LippELL-ScoTT-JONES, hypd, B II 1.2;
cf. PLATON, Republica 509 b 2-4; ProTino, II 3, 12, 5). Aqui, como en
muchos otros pasajes, hofon (lin. 6) es explicativo ( = «o sea»).

30 Volverse hacia si misma, es desligarse del Alma universal, que
permanece arriba, y dirigirse hacia abajo, hacia el no-ser.

31 Crea una imagen de si misma, que es el alma inferior. Aten-
cién a la puntuacién y sintaxis de la lin. 11: leo t6 me& on hoion, sin
coma, y tomo kenembatofisa como transitivo con acusativo en el senti-
do de «penetrar en una cavidad» (PavLo EGINETA, 6, 59).

32 La imagen totalmente indeterminada del alma inferior es ya la
materia.

33 La regi6n intermedia es la regién del Alma, limitrofe del mun-
do inteligible y del sensible (IV 4, 3, 11-12),

3 Formando, de ese modo, un cuerpo (cf. III 4, 1, 14-15).
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en todas partes, pero son distintas de él, porque él mis-
mo no estd en ninguna parte *.

—¢Por qué, pues, no se limita a estar él mismo en
todas partes y, ademas de estar en todas partes, no es-
t4, a su vez, en ninguna parte?

—Porque debe haber un Uno anterior a todas las co-
sas. Debe, pues, llenarlas a todas y crearlas sin ser é!
mismo todas las cosas que crea.

El Alma misma debe ser como la vista y tener a la
Inteligencia como objeto de su visién. Debe ser indeter-
minada antes de ver, pero capaz por naturaleza de inte-
ligir; y, por tanto, debe ser materia con respecto a la
Inteligencia *:

Cuando nos inteligimos a nosotros mismos, es claro
que vemos una naturaleza que intelige; si no, falsearia-
mos ese acto de inteligir. Si, pues, inteligimos y nos
inteligimos a nosotros mismos, quiere decir que inteli-
gimos una naturaleza que es intelectiva 7. Luego ante-
riormente a esta inteleccién nuestra, hay otra Intelec-
cién como en quietud, y es en realidad Inteleccién de
Esencia e Inteleccién de Vida *. Asi que anteriormen-
te a la vida y esencia de aqui, hay otra Esencia y otra
Vida. Luego esto ® es lo que ven todos aquellos Seres
que son actos. Ahora bien, si los actos consistentes en
inteligirnos a nosotros mismos de ese modo * son In-
teligencias, quiere decir que su inteligible sera nuestro
Yo real *. Nuestra autointeleccién, empero, contiene
s6lo una imagen .

35 Cf. Introd. gen. secc. 22, 3.

36 Cf. ibid., secc. 39.

37 Intelectiva por participacién, pero no la Inteligencia en si.
3 La autointeleccién de la Inteligencia en si.

3 «Esto», es decir, la Esencia y la Vida de la Inteligencia en si.
4 Al modo como se autoconocen los Seres reales.

4 Es decir, la Forma individual de cada cual.

4 El «yo» que se manifiesta en la autointeleccién a nivel huma-
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El primero es Potencia de movimiento y de reposo.
En consecuencia, estd mas alld de ambos. El Segundo,
en cambio, estd en reposo y en movimiento alrededor
de aquél. Ademas, la Inteligencia compete al Segundo
porque es distinto del objeto al que dirige su intelec-
cion. El Uno, en cambio, no tiene intelecciéon. Ahora bien,
lo intelectivo es doble, aun cuando se piense a si mis-
mo; y es deficiente, porque cifra su bien en el acto de
inteligir, y no en el hecho de subsistir.

Para todo lo que pasa de potencia a acto, el estar
en acto consiste en ser siempre, mientras exista, lo mis-
mo que es. Asi que la perfeccién corresponde aun a los
cuerpos, por ejemplo al fuego, pero no pueden existir
por siempre porque estan acompaiiados de materia. Por
el contrario, lo que no es compuesto y existe en acto,
existe por siempre. Mas es posible que una misma cosa
que esta en acto esté en potencia bajo otro respecto.

Pero el Primero, que esta mas alld del Ser, no in-
telige. La Inteligencia, en cambio, es los Seres, y en ella
se da movimiento y reposo. Porque el Primero no esta
alrededor de ninguna cosa, sino que son las demas co-
sas las que estan descansadamente alrededor de él en
reposo y en movimiento. En efecto, el movimiento es
deseo, pero aquél no tiene deseo de nada. ¢ De qué pue-
de tenerlo quien es precisamente supremo?

—Entonces, ¢ni siquiera se intelige a si mismo? (O
se dice mas bien que, en general, por el hecho de que
una cosa se posee a si misma, tiene también intelec-
cién?

—No, no se dice que tenga inteleccién por estar en
posesion de si misma, sino por mirar al Primero. Ahora
bien, esta inteleccién es de hecho la primera actividad.
Si, pues, ésta es la primera, no debe haber ninguna an-

no no es mas que una imagen del Yo real que se manifiesta en la expe-
riencia mistica a nivel de segunda Hipéstasis (cf. Introd. gen., secc. 78).
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terior. Luego aquello que da origen a ésta esta mas
alla de ésta. Por consiguiente, la inteleccién es segunda
y posterior a aquél. Ademas, la inteleccion no es lo pri-
mariamente augusto, ni es augusta, por tanto, toda in-
teleccion, sino aquella cuyo objeto es el Bien. Luego el
Bien esta mas alla de la inteleccion.

—Pero entonces no tendra consciencia de si mismo.

—¢:Y en qué consistiria esta consciencia de si mis-
mo? ¢Seria de si mismo como Bien o no? Si de si mis-
mo como Bien, ya es e] Bien anteriormente a la cons-
ciencia de si mismo. Pero si es la consciencia de si
mismo la que lo constituye como tal, no sera el Bien
anteriormente a aquélla. Luego tampoco existira esa
consciencia misma, porque no tendra por objeto al Bien.

—¢Entonces, qué? ;Tampoco vive?

—En realidad, no hay que decir que viva. Si acaso,
que imparte vida. Mas lo autoconsciente y lo autointe-
lectivo es de segundo orden, pues toma consciencia de
si mismo en orden a comprenderse a si mismo merced
a esa actividad. Si, pues, toma conocimiento de si mis-
mo, debe haberse hallado ** antes en estado de desco-
nocimiento de si mismo, es decir, debe ser deficiente
por propia naturaleza y perfeccionarse luego por la in-
teleccién. Luego hay que descartar la intelectividad, por-
que la adicién produce sustraccién y deficiencia.

43 E] texto de la lin. 21 es sano, pero aqui el verbo tynchdnein
va con infinitivo feinai) en vez de participio (cf., para esta construc-
cion, VI 8, 7, 12, y LippeLL-Scorr-Jones, A II 3).

88 — 18
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ENEADA IV

De la Enéada cuarta de Plotino:

IV 2. Sobre la esencia del alma, libro I'!.

IV 1. Sobre la esencia de! alma, libro 1L

IV 3. Problemas acerca del alma, libro 1.

[V 4. Problemas acerca del alma, libro II

IV 5. Problemas acerca del alma, libro III, o Sobre la visién.
[V 6. Sobre la percepcién y la memoria.

IV 7. Sobre la inmortalidad de! alma.

IV 8. Sobre la bajada de! alma a los cuerpos.

IV 9. Sobre si todas las almas son una sola.

s

1 Sobre la inversién del orden (IV 2 delante de IV 1), véase la in-
trod. a IV 1, y Vida de Plotino, n. 108.



v 1 (21) SOBRE LA ESENCIA DEL ALMA, LIBRO II

INTRODUCCION

La transmision de este brevisimo tratado en los cddices que lo con-
tienen presenta una curiosa singularidad: todos ellos, a excepcion del
codice E 1, lo transcriben dos veces: una, al final de III 9, inmediata-
mente después de la altima palabra de dicho tratado, como si formara
parte de él, sin interrupcién y sin nuevo titulo; y otra, entre IV 2 y
IV 3 con el titulo Sobre la esencia del alma, libro 112, Es facil com-
probar que esta segunda ubicacion con su titulacién correspondiente
responde exactamente al plan de Porfirio en el catdlogo sistematico
de la Vida (25, 12-15), que pone IV 2 por delante de IV 1. En la anterior
lista cronolégica, IV 1 habia sido catalogado como el 21 con el titulo
En qué sentido se dice que el alma es intermedia entre la esencia indi-
visible vy la divisible (ibid. 4, 63-64), que responde bastante bien ? al
contenido del tratado como exégesis de la famosa frase del Timeo pla-
ténico (35 a). Todos estos datos apuntan a la existencia, en la mente
del biografo-editor, de un proceso de vacilaciones en el que cabria dis-
tinguir tres tiempos: inicialmente, Porfirio pensé incluir IV 1 entre
las cuestiones varias o Misceldnea de III 9 como una cuestién mas
v lo mandé copiar de acuerdo con este plan; mas adelante, a la hora

! El codice E lo transcribe solo al final de III 9. El otro codice
de la misma familia (cod. A) lo transcribe, primero, al final de III 9
y, por segunda vez, al margen entre IV 2 y IV 3.

?  Hay algunas ligeras discrepancias textuales entre las dos trans-
cripciones.

3 Solo «bastante bien», porque lo que se dice en IV 1 es, propia-
mente, que el alma consta de dos esencias, no que es intermedia entre
ambas.
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de redactar la lista cronolégica, y, tal vez, con el fin de elevar a 54
la suma total de los tratados, prefirié independizarlo de II1 9, asignén.
dole un titulo propio y sin relacionarlo con IV 24 finalmente, al tiem.
po de decidir la ordenaci6n sistemética, opté por colocarlo detrds de
IV 2 con el nuevo titulo Sobre la esencia del alma, libro 11, pero olvi.
dandose de dar la orden de borrar la transcripcién anterior; o tal vez
fue su amanuense el que se olvido de cumplirla; de ahi la existencia
de dos transcripciones. La numeracién que lleva actualmente (IV 1
en vez de IV 2) se debe a Ficino, quien en su traduccién lo colocé
el primero de la Enéada IV 3.

SINOPSIS

TeEmA: EXEGEsIs DE PLATON, «Timeo» 35a.

1. Lo mejor del mundo inteligible es la Inteligencia; pero tam-
bién hay en él almas desencarnadas (1-4).

2. Alla la Inteligencia esta siempre junta e individida; y también
lo esta el Alma, pero ésta posee aun alld una naturaleza por
la que es capaz de dividirse en los cuerpos encarnandose en
ellos (5-12).

3. El Alma es a la vez indivisa y divisible, porque consta de una
esencia superior, que es indivisa, y de otra inferior, que se
divide en los cuerpos (12-17).

4. Pero aun la parte del Alma que se divide en los cuerpos se
divide en ellos indivisamente (17-22).

TEXTO

HENRY-SCHWYZER NUESTRA VERSION

&voe [kai xdTw) obong t.
Spa &g scripsi’.

15 &vw xai k&t lobomg
17 5p&, &

4 Notese que, efectivamente, el titulo de IV 2 en la lista cronolé-
gica (Vida 4, 28) es simplemente: Sobre la esencia del alma, sin la afia-
didura posterior: libro I, en la lista sistemdtica (Vida 25, 12).

5 En la edicién de Henry-Schwyzer, IV 2 va delante de IV 1. No-
sotros hemos preferido el orden inverso por razones menos logicas
pero mas practicas: facilitar al lector su hallazgo.

67 Lecciones adoptadas ahora por HENRY-SCHWYZER, ed. minor, t.
III, pag. 321.

En el mundo inteligible ' est4a la verdadera Esencia.
Lo mejor de él es la Inteligencia, pero aun alla hay al-
mas, pues procedentes de alla estan también aqui. Y
asi, el mundo de alla contiene almas sin cuerpos, mien-
tras que el de aqui contiene aquellas que se encarnan
en cuerpos y estan divididas por los cuerpos. Alla, en
cambio, toda Inteligencia esta junta: no es algo discri-
minado ni dividido; y juntas estin todas las almas en
un mundo que es eternidad ?, sin distanciamiento espa-
cial. En suma, la Inteligencia esta siempre indiscrimi-
nada y no dividida, mientras que el alma est4 alla indis-
criminada e indivisa, pero es naturalmente capaz de di-
vidirse. Es que la divisién del alma consiste en apartarse
y encarnarse en un cuerpo. Con razén se dice, pues,
que es «divisible en los cuerpos» *, porque asi es como
se aparta y esta dividida.

—Entonces, ¢de qué modo es, ademas, indivisa?

—Porque no se aparté toda entera, sino que hay algo
de ella que no se ha ido: aquello que por naturaleza
no puede dividirse *. Lo de que consta «de la esencia

. . .
No en el sentido restringido de «mundo de las Formas», sino

en el més amplio de «mundo transcendente» o «suprasensible» en cuanto
morada no s6lo de la Inteligencia, sino también de las almas
desencarnadas.
? Adoptando la leccién en aidni (que es la lectio difficilior) de la
segunda transcripcion de los codices; en la primera se lee en heni
3 PLaTON, Timeo 35 a 2-3. ‘

' * Es decir, la parte intelectiva, segtin la exégesis habitual de Plo-
tino.

—

0
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15 indivisa y de la que se divide en los cuerpos» °, quiere
decir, pues, que consta de la que esta arriba y de la
que esta prendida de alla pero que fluye hasta la regién
de aqui como un radio fluye del centro. Mas una vez
que el alma ha venido aca con esta parte, notese que
con esa parte misma preserva la naturaleza de su ser
total®. Y es que aun aqui no es meramente divisible,
sino que es ademas indivisible, ya que lo que de ella
se divide, se divide indivisamente; porque aunque se dio
20 a si misma al cuerpo entero y no esta dividida por
haberse dado entera al cuerpo entero, no obstante esta
dividida porque est4 en cada parte del cuerpo.

5 PLATON, Timeo 35 a 1-3.

6 El alma, en su ser total, es indivisa y divisible; pero aun en su
parte inferior también es indivisa y divisible porque, como se explica
a continuacién, la parte inferior es indivisamente divisible (cf. IV 3,
19, 30-34).

IV 2 (4) SOBRE LA ESENCIA DEL ALMA, LIBRO I

INTRODUCCION

Tematicamente, el presente tratado fue concebido por el mismo Plo-
tino como una continuacion de IV 7: una investigacion ulterior sobre
la esencia del alma mediante la utilizacion de un nuevo método !. El
método utilizado en IV 7 estaba inspirado principalmente en el Fedon
y en el Fedro: partiendo del dualismo ontolégico, Plotino desembocaba
en la tesis platoénica de que el alma ni es un cuerpo ni depende del
cuerpo, sino que es una sustancia transcendente, simple, inmortal, in-
génita e imperecedera. Con ello, el ser del alma quedaba netamente
diferenciado del ser corruptible del cuerpo, pero tal vez no quedaba
suficientemente diferenciado del ser de la segunda Hipéstasis 2. El pre-
sente tratado se propone mostrarnos la otra cara del alma recurrien-
do, para ello, a un nuevo método inspirado esta vez en el Timeo, pero
con una peculiaridad por la que IV 2 se contradistingue no sélo de
IV 7, sino también de IV 1: el nuevo método consiste en subdividir
dicotémicamente cada uno de los dos grados de ser establecidos por
Platon, obteniéndose de ese modo una doble biparticién, o sea, una
escala de cuatro grados de ser, dos extremos y dos intermedios, ex-
puestos a lo largo del capitulo 1 y recapitulados de otro modo al final
del tratado (2, 52-55). Para entender el sentido de esta recapitulacién,

! IV 2 comienza, efectivamente, con un resumen de IV 7 y el

anuncio de un nuevo método.

2 Sin embargo, ya en varios pasajes de IV 7 se trazaba una dico-
tomia dentro del mundo inteligible (cf. las nn. 75, 80 y 98 a la trad.
de este tratado).
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téngase en cuenta, primero, que se trata de una divisién de cuatrg
grados de ser: en la perspectiva de IV 2 no entra ni el Uno-Bien (supra-
ser) ni la materia (infra-ser) 3; segundo, que el criterio adoptado en
el establecimiento de esta escala cuatripartita es el mayor o menor
grado de divisién cuantitativa: segiin ese criterio, la Inteligencia eg
absolutamente indivisa sin perjuicio de que, desde otro punto de vista,
sea unimultiple % tercero, que para plotino la férmula del Timeo «in-
divisa y dividida» es equiparable a la del Parménides «una y maulti-
ple» 5. Segin eso, los cuatro grados de la recapitulacién final son en
orden descendente: 1) el Ser supremo (la Inteligencia) es «solamente
uno», es decir, absolutamente indiviso; 2) el alma es «una y multiples,
es decir, primariamente indivisa y secundariamente divisible; 3) las
cualidades somaticas son «multiples y unas», es decir, primariamente
divisibles y secundariamente indivisas; 4) los cuerpos son «solamente
multiples», es decir, absolutamente divisibles.

SINOPSIS

I. InTRODUCCION. — Si en un tratado anterior (IV 7) colocdbamos el
alma en el plano inteligible, ahora se trata de continuar la inves-
tigacion de su esencia empleando un nuevo método (1, 1-11).

II. CuatrO cLASES DE SeRres (1, 11-76).
1. Dos extremos (1, 11-29):
a) Lo divisible primario: las magnitudes y masas sensibles
{1, 11-17).
b) Lo indivisible primario: la Sustancia inteligible, semejante
a un centro (i, 17-29).

3 De donde se sigue que t0 hypértaton (2, 54) significa «el Ser su-
premos, es decir, la segunda Hipétasis, no «la realidad suprema» (el
Uno-Bien).

4 Es «unimultiple» en el sentido explicado en la Introd. gen., secc.
34; pero, de acuerdo con el criterio adoptado en este tratado, es «abso-
lutamente indivisas y, en ese mismo sentido, «absolutamente una» (cf.
n. sig.). M. I. SaNTA Cruz DE PRUNES, La genése du monde sensible dans
la philosophie de Plotin, Paris, 1979, pag. 55, n. 6, no tiene en cuenta
estas precisiones.

" 5 Para la equivalencia de las dos férmulas en este tratado, cf. 2,
40, y la Introd. gen., secc. 44.
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2. Dos intermedios (1, 29-76):

a) Lo divisible secundario: las formas inmanentes en los
cuerpos (1, 29-41).

b) Lo indivisible secundario: el alma, intermedia entre lo
indivisible primario y lo divisible secundario; siendo sus-
tancia, el alma se divide en los cuerpos sin dejar de ser
una; careciendo de magnitud, se asocia con la magnitud;
siendo indivisa en si misma, se divide extrinsecamente en
los cuerpos (1, 41-76).

[II. EL ALMA NO ES NI PURAMENTE DIVISIBLE NI PURAMENTE INDIVISIBLE (2,
1-52).
1. No es puramente divisible (2, 4-35):

a) Prueba positiva: una parte no tendria consciencia de la
afeccién de la otra; los hombres y el universo mismo
estarian regidos por una multiplicidad de almas (2, 4-11).

b) Prueba negativa: por la refutacién de la teoria estoica
de la parte rectora del alma y de la transmisioén (2, 11-35).

2. No es puramente indivisible: si no, el alma estaria en un cen-

tro y el resto del cuerpo quedaria inanimado (2, 35-39).

3. Conclusion: el alma es una y maultiple, dividida e indivisa,

y tal es la explicacion correcta de la frase enigmatica del

Timeo (2, 39-52).

IV. RECAPITULACION. — Cuatro clases de seres: el alma es una y multi-
ple; las formas inmanentes en los cuerpos son miltiples y unas;
los cuerpos, meramente multiples; el Ser supremo, meramente
uno (2, 52-55).

TEXTO
HENRY-SCHWYZER NUESTRA VERSION

1,31 mpo npog codices RUGGD et HENRY-
SCHWYZER nunc 6.

¢ Con ello retornan a la leccién que habian adoptado en la ed.
maior con muy buen acuerdo. La preposicion, usada aqui con genitivo,
tiene el sentido de «del lado de», que es lo que pide el contexto: de
los dos reinos del ser, el de lo inteligible o indiviso y el de lo sensible
o divisible, lo «divisible secundario» se halla «del lado de lo sensibles.



Cuando investigdbamos cual es la esencia del al- 1
ma !, demostramos que no es ningun cuerpo y que
tampoco es, dentro de las cosas incorpéreas, una armo-
nia. Ademas, desechamos la teoria de la actualidad por
razén de que ni es verdadera en el sentido en que se
expone? ni es declarativa de la quididad de aquélla.
Mas atn, dijimos que pertenece a la naturaleza inteligi-
ble y a la porcién divina. Con ello, tal vez hayamos apor-
tado alguna clarificacién acerca de su esencia; es prefe-
rible, sin embargo, seguir adelante. Pues bien, entonces
distinguiamos y deslinddbamos la naturaleza sensible
de la inteligible y situdbamos el alma en el plano inteli-
gible. Ahora, en cambio, quede en pie, eso si, que esta
en el plano inteligible, pero tratemos de indagar por otro
método * la peculiaridad de su naturaleza.

Digamos, pues, que hay cosas que son primariamen-
te divisibles y susceptibles de dispersién por su propia
naturaleza: son aquellas de las cuales ninguna parte es
la misma que otra parte o que el conjunto, y una parte
de ellas debe ser menor que el todo y que el conjunto.

w

—

! En IV 7 (cronoldgicamente anterior), cuyo contenido se resume
en las primeras lineas de IV 2.

2 Es decir, en el sentido de actualidad inseparable del cuerpo
(ARISTOTELES, Acerca del alma 413 a 3-5). Plotino insinua que la desig-
nacién del alma como «actualidad» no seria del todo inaceptable sin
la afadidura «inseparable del cuerpo» (cf. IV 7, n. 67).

3 Sobre la naturaleza de este otro método, cf. la introd. a este
tratado.

0
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15 Estas son las magnitudes y masas sensibles *, cada una
de las cuales ocupa un lugar propio y una misma no
puede estar en varios lugares a la vez.

Hay otra Sustancia contrapuesta a ésta que no ad-
mite divisién en modo alguno; es indivisa e indivisible
y no admite extension alguna ni siquiera por medio del

20 pensamiento; no necesita lugar ni es inherente, ni en
sus partes ni en su conjunto, a ninguno de los seres,
como montada que esta sobre el conjunto de todos los
seres °, no para sostenerse en ellos, sino por razén de
que los otros seres no pueden ni quieren existir sin ella.
Es una Sustancia que se mantiene siempre invariable
como un centro comun a todas las partes consecutivas

25 que lo rodean ° y, aunque todos los radios que van a
la circunferencia estan prendidos del centro, no obstan-
te permiten que aquél permanezca en si mismo a la vez
que reciben de él su originamiento y su ser; y es verdad
que participan del punto y que el principio para ellos
es lo indivisible; sin embargo, a la vez que se vincula-
ron a aquél, prosiguieron adelante.

30 Siendo, pues, esto lo primariamente indivisible entre
los inteligibles y estando al frente de los seres, y siendo
aquello, a su vez, lo totalmente divisible entre los sensi-
bles, existe del lado de lo sensible y algo cercana a esto
e inmanente en esto otra naturaleza que no es primaria-
mente divisible como los cuerpos, es verdad, pero que,
sin embargo, se hace divisible en los cuerpos de tal mo-

4 Es decir, los cuerpos (cf. 2, 54) concebidos como «masas» (ma-
teria con magnitud), abstraccién hecha de las cualidades sensibles.

5 De todos los seres sensibles, se entiende. El mundo sensible es
como el pedestal de la Sustancia inteligible, como ésta lo es del Bien
(V 5, 3, 4-6); pero pedestal de honor, no de sostén, porque paradéjica-
mente en ambos casos el pedestal es el sustentado, no el sustentador.

¢ La Sustancia inteligible es como un centro, el mundo sensible
como un circulo y los particulares sensibles como los radios que con-
vergen en el centro y participan de él. Esta misma imagen se desarro-
lla mas ampliamente en VI 5, 5.
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do que, si los cuerpos se dividen, también se divide 35
la forma inmanente en ellos, pero est4, no obstante, to-
da entera —la misma multiplicada— en cada una de las
fracciones, cada una de las cuales se aparta totalmente
de otra, puesto que ha quedado totalmente dividida. Ta-
les son los colores y las cualidades todas?, es decir, to-
da forma que sea capaz de estar entera simultaneamen-

te en muchos puntos distanciados sin tener parte alguna 4o
que experimente la misma afeccién que otra por el he-
cho de que otra la experimente. Y precisamente por eso
hay que definir también dicha forma como totalmente
divisible.

A su vez, cercana a aquella naturaleza totalmente
indivisible, existe a continuacién otra sustancia® pro-
cedente de aquélla que recibe de aquélla la indivisibili-
dad, pero que, avanzando afanosamente a partir de
aquella hacia la otra naturaleza, se situé en medio de 45
ambas: de la indivisible y primaria y de la que, super-
puesta a los cuerpos, es divisible en los cuerpos. No
es como el color y toda cualidad: es verdad que ésta,
estando en muchas partes, es la misma en una mutipli-
cidad de masas corpéreas; y, sin embargo, lo que de
ella hay en cada parte esta totalmente separado del res-

7 Es decir, todas las cualidades somaticas tales con la blancura

y la dulzura (cf. IV 3, 2, 16-19; IV 7, 8!, 19-22 y, sobre todo, VI 4
1, 17-29). La cualidad somatica difiere, por una parte, del cuerpo y'
por otra, del alma. Difiere del cuerpo: a) porque aquélla, aunque divi:
sible, no lo es en si misma, sino en el cuerpo en que est4; b) porque
esta entera en cada parte del cuerpo en que est4: la blancura de una
parte no es una parte de la blancura total, y una parte de miel es
ta'm dulce como la miel total. Pero, por otro lado, la cualidad somatica
dlf.iexfe dgl alma: a) porque aquélla es una forma inmanente: no puede
existir sin el cuerpo; b) porque la blancura o la dulzura de una parte
aunque es la misma que la de otra parte, lo es sé6lo especz’ficameme,
no numéricamente como el alma; c) y, por consiguiente, no hay simpa:
tia mutua entre la blancura o la dulzura de una parte y la de otra

8 El alma. '
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50 to por cuanto también la masa esta separada de la

masa; ademas, aunque la magnitud sea una, no obstan-
te, lo que hay de idéntico sobre cada parte no conlleva
comunidad alguna para compartir afecciones, ya que lo
idéntico en una parte es distinto de lo idéntico en otra:
lo idéntico es, en efecto, una afeccion’® y no una mis-
ma sustancia. En cambio, aquella otra naturaleza '° que
decimos que esta por encima de ésta'' y que se apro-

ss xima a la Sustancia indivisible, es una sustancia y,

ademas, se encarna en los cuerpos, en los cuales le so-
breviene la division sin que haya sufrido tal cosa antes
de haberse entregado a los cuerpos. En los cuerpos, pues,
en los que se encarna, aunque se encarne en el mas gran-
de y en uno que esté extendido a todas partes, no deja
de ser una por haberse entregado al cuerpo entero. No
60 €s una tal y como lo es el cuerpo, ya que el cuerpo es
uno porque es continuo, pero cada una de sus partes
es distinta de otra y esta en otro lugar. Y tampoco es
una como lo es la cualidad. Ahora bien, esa naturaleza
divisible y a la vez indivisible que decimos que es el
alma, no es una como lo es lo continuo, teniendo par-
¢s tes distintas, sino que es divisible porque esta en todas
las partes del cuerpo en que esta, pero €s indivisible
porque esta entera'? en todas ellas y entera en cual-
quier punto de aquél.

Asi que quien se haya percatado de esta grandeza
del alma y se haya percatado de su potencia, compren-
dera que la realidad del alma es divina y maravillosa
y que pertenece al orden de las paturalezas que estan
70 sobre las cosas ®. Y aunque carece de magnitud, se

5 Es decir, una cualidad, que es la misma en todas la partes del
cuerpo, pero solo especificamente (supra, n. 6).

10 El alma.

I Es decir, por encima de la cualidad somética.

12 Entera y numéricamente la misma.

13 Sobre los seres sensibles.
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asocia con toda magnitud, y, estando aqui, esta a su
vez ahi, no con algo distinto, sino con lo mismo ¥, de
manera que estad dividida y a la vez no dividida; mejor
dicho, en si misma ni esta dividida ni ha quedado divi-
dida, pues permanece entera consigo misma, pero esta
dividida en los cuerpos debido a que los cuerpos, a cau-
sa de su propia divisibilidad, no son capaces de reci-
birla indivisamente. En conclusién, la divisién es una
afeccion propia de los cuerpos, no del alma.

Que tal debia ser la naturaleza del alma y que lo
distinto de esa naturaleza no puede ser alma, ya que
¢l alma no es ni puramente indivisible ni puramente di-
visible, sino que necesariamente es ambas cosas al mo-
do dicho, resulta claro por lo siguiente. Efectivamente,
si estuviera en posesion de partes distintas como lo
estan los cuerpos, entonces, al ser afectada una parte,
la otra no llegaria a tener consciencia de la parte afec-
tada, sino que la que percibiria la afeccién seria aque-
lla alma que esta, por ejemplo, en el dedo, como quien
es distinta y existe en si misma. En todo caso y, en ge-
neral, cada uno de nosotros estaria regido por muchas
almas; es mas, este universo estaria regido no por una
sola alma, sino por una infinidad de ellas separadas unas
de otras, ya que el hecho de la continuidad seria en bal-
de si no hubiera integracién en la unidad ¥. Porque
cierto es que lo que ellos sostienen engafiandose a si
mismos, que las sensaciones llegan hasta la parte recto-
ra mediante la «transmision» ', no debe ser aceptado.

14 Con la totalidad de si misma.

15 Es decir, en la unidad de una sola alma indivisa. No basta de-
cir que el alma es un predma «continuo» y omnipermeante, como di-
cen los estoicos (Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, pag. 238, 32-33),
porque, .si en un pnedma, serd cuerpo y ya no sera indiviso aunque
sea continuo.

16 Plotino critica a continuacién (2, 11-35) otras dos teorias estoi-
cas: a) la teoria de la existencia en el alma de una «parte rectoras
(Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, nims. 834-849), y b) la teoria de

88. — 19
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Porque, en primer lugar, hablar de una parte rectora
del alma es hablar irreflexivamente. En efecto, ¢cémo
haran la particién, es decir, como diversificaran tal parte
de tal otra y de la parte rectora? ;Con qué médulo cuan-
titativo o con qué diferencia cualitativa distinguiran
cada una de las dos partes, si es una sola masa conti-
nua? Ademas, ¢sera solo la parte rectora la que perciba
o también percibiran las otras? 7. Supongamos que sé-
lo la parte rectora. Entonces, si el objeto de la sensa-
cién recae en la parte rectora misma, ¢en qué lugar
estara ésta situada cuando lo perciba? '®. Mas si recae
en alguna otra parte del alma, entonces, como esa parte
es por naturaleza incapaz de percibir, no transmitir4
su propia afeccion a la parte rectora, y no habra en ab-
soluto sensacién. Ademas, si el objeto de la sensacién
recae en la parte rectora misma, o recaera en una parte
de ella, en cuyo caso, una vez que ésta haya perci-
bido, ya no percibiran las demas, porque seria en bal-
de, o si no, habra una multitud y aun una infinidad de
sensaciones, en cuyo caso no todas serin semejantes,
sino que una dira: «Yo fui la primera en experimentar
la afeccidén», y otra: «Yo percibi la afeccién de la otra»,

la «transmision», descrita y criticada ya en un tratado anterior (IV
7, 7). La existencia misma de una parte rectora —piensa Plotino— no
tiene sentido si tomamos «parte» en el sentido estoico de «parte de
un cuerpos.

7 Plotino procede a refutar la teoria de la «transmision» mediante
un dilema y varios subdilemas (2, 18-35).

18 Es decir, ¢en qué parte del cuerpo estara ubicada la parte rec-
tora en el momento de percibir el objeto sensible? Los estoicos, gene-
ralmente, la concebian situada en el corazén, y algunos de ellos en
la cabeza (Stoicorum Veterum Fragmenta, II, nums. 836 [pag. 227,
38-391-839; III, nam. 33). Pero, entonces, ¢ por qué los sensibles recaen,
precisamente, en la parte rectora, si ésta no esté situada en ninguno
de los érganos sensoriales?

19 Puesto que, segun los estoicos, la parte rectora misma es un
cuerpo, también ella constara de partes.
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pero cada una, exceptuada la primera, desconocera dén-
de ocurri6 la afeccién, o incluso cada parte del alma
se engafiara pensando que donde esta ella, alli ha ocu-
rrido la afeccion.

Pero si suponemos que no sea sélo la parte rectora
la que perciba, sino también cualquier parte, entonces,
;por qué una ha de ser la parte rectora y otra no? ¢Y
qué falta hace que la sensacion se remonte hasta la par-
te rectora? ¢Y céomo podra haber algin tnico centro
que conozca los sensibles provenientes de varias sensa-
ciones, por ejemplo las de los oidos y las de los ojos?

A su vez, si el alma fuera totalmente una, esto es,
totalmente indivisa y una en si misma, y eludiera del
todo la naturaleza de la multiplicidad y de la divisién,
entonces no habria ningan conjunto que, al ocuparlo
el alma, quedara animado, sino que el alma, situandose
en una especie de centro, habria dejado sin animar to-
da la masa del animal respectivo.

La conclusion es que el alma tiene que ser asi: «una
y multiple», «dividida e indivisible» *, y que no hay
que ser incrédulos como si fuese imposible que una mis-
ma y sola cosa esté en muchas partes. Porque si no ad-
mitiéramos esto, dejaria de existir la naturaleza que co-
hesiona y gobierna todas las cosas, la que, abarcando
todas las cosas, las mantiene juntas y las conduce con
sabiduria, siendo miiltiple, es verdad, puesto que los se-
res son muchos, pero siendo una a fin de que el prin-
cipio de cohesion sea uno, pues es el alma la que, gra-
cias a su propia unidad multiple, suministra vida a
todas las partes, mientras que, gracias a su unidad indi-
visible, las conduce sabiamente. Y, en los seres despro-
vistos de inteligencia, el principio unitario que los ri-
ge? imita a la inteligencia.

% Para la equivalencia de estas dos férmulas, cf. Introd. gen., sec-
cion 44, con la n. 121.
21 El alma sensitiva en los animales y la vegetativa en las plantas.
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Este es, pues, el sentido del enigma divinamente for-
mulado ?: «de la fusién de ambas esencias, de la que
s0 es indivisible y se mantiene siempre invariable y de la
que se hace divisible en los cuerpos, saco una especie
tercera de esencia». El alma es, pues, una y miltiple
al modo dicho; las formas inmanentes en los cuerpos
son multiples y unas; los cuerpos, solamente multiples,

55 y el Ser supremo, solamente uno*. IV 3-5 (27-29) PROBLEMAS ACERCA DEL ALMA,

LIBROS I-II1

22 praton, Timeo 35 a 14.
23 Para el sentido de esta recapitulacién, véase la introd. a este

do.
tratado INTRODUCCION

Los tres libros sobre Problemas acerca del alma formaban parte.
originariamente, de un solo tratado. Esto se desprende claramente del
analisis interno de su contenido. Los indicios mas claros son los si-
guientes: 1) a la pregunta sobre qué recuerdos guarda el alma después
de salir del cuerpo !, se responde en los ultimos capitulos de IV 3 y
en los primeros de IV 4; mds aun, el comienzo de IV 4 continua y
completa una frase iniciada e incomprensiblemente interrumpida al
final de IV 3 % todo esto demuestra que IV 3 y IV 4 formaban parte,
tal como fueron concebidos por el autor, de un misno y Gnico tratado;
2) por otra parte, IV 5 esta consagrado casi integramente a resolver
dos problemas pendientes planteados en IV 4, pero aplazados para
mas adelante: el problema de si se requiere o no la existencia de un
medio entre el érgano sensorial y los sensibles y el problema de la
supervivencia de la luz y del color, y, paralelamente, de la imagen del
alma, problemas planteados en IV 4, 23, 43-48 y en IV 4, 29 respectiva-
mente. Esto demuestra que IV 4 y IV S formaban parte, originaria-
mente, de un mismo y unico tratado. La divisién en tres libros dista
mucho de ser acertada tal como la hizo Porfirio. Hubiera sido mucho
mas logico hacer coincidir el comienzo del libro IT con IV 3, 243, y

! Pregunta planteada en IV 3, 25, 1-5 y replanteada, poco después,
en IV 3, 27, 23-24.

2 Caso unico en las Enéadas.

3 Los caps. 24-32 de IV 3 forman un todo continuo con los capi-
tulos 1-5 de IV 4 (cf. sinopsis, secc. V).
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el comienzo del libro 111, siguiendo en esto a Eustoquio®, con IV 4,
30. De este modo, ademas, la longitud respectiva de los tres libros ha-
bria quedado mucho mas equilibrada 5. En el catalogo cronolégico de
la Vida, el titulo general para IV 3-5 es Sobre el alma ¢, mientras que,
en el sistematico, el titulo general es Problemas acerca del alma (Vida
25, 16-21). Al organizar los escritos en seis Enéadas, Porfirio debié de
pensar, sin duda, que el titulo Sobre el alma era mas apropiado para
el conjunto de los nueve tratados de la Enéada IV que para IV 3-5
solamente 7. Cronolégicamente, la trilogia IV 3-5 pertenece a la segun-
da etapa (Vida 5, 20-24), coincidente con la estancia de Porfirio en la
escuela de Plotino; y como sabemos que el nuevo discipulo sometié
a su maestro a un interrogatorio de tres dias acerca del modo de unién
del alma con el cuerpo (Vida 13, 10-17), cabe sospechar que este debate
tuvo mucho que ver con la composicién de 1V 3-5. Bien es verdad que,
estrictamente, la masiva y compleja problematica abordada en esta
trilogia rebasa los limites del problema de la unién del alma con el
cuerpo; pero también es verdad que todos o casi todos los problemas
estudiados estan relacionados directa o indirectamente con el proble-
ma general de la unién del alma con el cuerpo en el hombre, en los
astros y en el universo. Podemos articularlos en nueve grupos % 1) tras
una breve introduccién general, se aborda el problema de la relacién
de las almas humanas con la del universo en su estado de encarnacién
en sus respectivos cuerpos; 2) sigue el estudio paralelo de la entrada
del Alma del cosmos en el cosmos y la de las almas humanas en sus

4 En la edicién de Eustoquio, como nos consta por un escolio (cf.
Introd. gen., secc. 83) el libro III comenzaba en IV 4, 30. Eustoquio
se dio cuenta, sin duda, de que IV 4, 30-45, tiene caracter de apéndice:
cémo conciliar la tesis de la superfluidad de la memoria en los astros
con la otra tesis de que los astros escuchan nuestras plegarias. Lo
que no dice el escolio es dénde comenzaba el libro II en la edicion
eustoquiana; yo me sospecho que en IV 3, 24.

S Les corresponderian 33, 49 y 39 paginas, respectivamente, de la
editio minor de HENRY-SCHWYZER, en contraste con las 44, 61 y 15 que
les corresponden actualmente.

6  Vida 5, 20-24. Por el mencionado escolio {supra, n. 4) consta que
ése era también el titulo en la edicion de Eustoquio, y con ese mismo
titulo alude Longinoc a IV 3-5, en Vida 19, 25.

7 Esto es lo que se desprende de las alusiones del mismo PorFi-
RIO a la Enéada 1V (Vida 25, 10-11 y 31-32).

8 No se trata, pues, de nueve problemas, sino de nueve grupos
de problemas; corresponden a las seccs. II1-X de la sinopsis.
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cuerpos apropiados % 3) a continuacion se discute el modo de presen-
cia del alma en el cuerpo; 4) viene, luego, el estudio de la etapa interin-
carnacional, desde que el alma sale del cuerpo hasta que se reencarna,
y en este contexto, se plantea el problema de la memoria en el alma
humana; 5) a su vez, esto da pie al filésofo para extender el problema
de la memoria a las almas de los astros y a la del cosmos; 6) al abor-
dar, a continuacién, el problema de la proyeccién del alma o imagen
del alma en los cuerpos vivos no sélo de los animales, sino también
de las plantas, Plotino toma ocasién para intercalar el problema del
alma de la Tierra; 7) sigue el estudio de la naturaleza y alcance del
influjo astral, que, como ya hemos indicado !9, tiene caracter de apén-
dice; también hemos indicado que los problemas estudiados en IV 5
tienen caracter de apéndice: 8) si se requiere o no la existencia de
un medio entre los érganos sensoriales y los objetos sensibles, y 9)
sin la luz y el color sobreviven no a la desaparicién de la fuente lumi-
nosa y, paralelamente, si la imagen del alma sobrevive o no a la retira-
da del alma. El capitulo final de IV 5 aborda un problema planteado
dentro del mismo tratado !': el problema de si, a un espectador si-
tuado en la espalda de la boveda celeste de nuestro cosmos, le seria
posible divisar otro cosmos que fuese independiente del nuestro.

SINOPSIS 12

L INTRODUCCION GENERAL. — Tres razones para estudiar el alma (IV

3, 1, 1-16):

° En este grupo he incluido los caps. 18-19 de IV 3, teniendo en
cuenta lo que dice el autor en IV 3, 9, 10-11: «qué es lo que experimen-
ta ¢l alma en el momento en que, estando totalmente limpia de cuerpo
se reviste de una naturaleza corporal». Ahora bien, el raciocinio ei
lenguaje y la divisién en el cuerpo, de que se trata en IV 3, 18-'19
son otros tantos pdth& del alma en el cuerpo. '

10 Supra, n. 4.

1 En 1V 5, 3, 21-25.— Para un estudio detallado de la concepcién
plotiniana del alma en el cuerpo, cf. H. J. BLUMENTHAL, Plotinus’ Psycho-
logy. His Doctrines of the Embodied Soul, La Haya, 1971. Los ocho
primeros capitulos de IV 3 han sido objeto de una tesis doctoral: W.
HELLEMAN-ELGERSMA, Sowl-Sisters. A Commentary on Enneads IV 3 (27)
1-8 of Plotinus, Amsterdam, 1980. '

2 En este caso, la sinopsis es mas escueta que de ordinario para
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2.
3.

ENEADAS

Extender nuestro conocimiento a los principios de los que
proviene el alma y a los seres que provienen del alma.
Cumplir el precepto délfico del «conécete a ti mismon,
Conocer el sujeto cognoscente.

II. UNDAD Y MULTIPLICIDAD DEL Arma (IV 3, 1, 16-8, 60).

1.

Cinco argumentos en pro de la tesis de que nuestras almas
provienen del Alma del universo y son partes de ella (1,
16-37):

— Primero: esta tesis es compatible con la de que nuestras
almas son de la misma especie que la del universo.

— Segundo: Platén (Filebo) opina que asi como nuestros cuer-
pos son partes del universo, asi también nuestras almas
son partes del Alma del universo.

— Tercero: el influjo de la rotacién celeste muestra que nues-
tras almas provienen del medio que nos rodea.

— Cuarto: participamos del Alma del universo al igual que
cada parte de nuestro cuerpo participa de nuestra alma.

— Quinto: Platén (Fedro) muestra que no hay alma alguna
fuera del Alma del cosmos.

Respuesta al argumento primero (cap. 2):

a) El hecho de que nuestras almas sean de la misma especie
que la del universo prueba que no son partes de ella.
Mas bien, tanto la del universo como las nuestras son
almas particulares que provienen de un Alma sustancial
y transcendente (2, 1-10).

b) E! término «partes se aplica a los seres incorporeos no en
el sentido de parte de un cuerpo o parte de un nimero
o de una figura, sino en el mismo sentido en que un
teorema es parte de la ciencia total (2, 10-59).

Respuesta al argumento cuarto {(caps. 3-6):

a) La analogia entre la relacién del Alma del cosmos con
las partes del cosmos y la del alma del hombre con las
partes del cuerpo humano requiere ciertas puntualiza-
ciones y restricciones (cap. 3).

no alargarla demasiado y, también, para que los arboles no impidan
ver el bosque.
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b) Objeciones y respuestas (caps. 4-6):
1) Si todas las almas son una sola, o todas estaran en
el cuerpo, o todas fuera del cuerpo.— Respuesta
(cap. 4).
2) Todas seran de todos: no habra almas individua-
les.— Respuesta y recapitulacion (cap. 5).
3) ¢Cémo explicar la primacia del Alma del cosmos?—
Respuesta (cap. 6).
Respuesta al argumento segundo: el pasaje del Filebo trata
de demostrar que el universo es un ser animado, no que
nuestras almas sean partes de la del cosmos; el Timeo con-
firma esto mismo (7, 1-12).
Respuesta al argumento quinto: Platén en el Fedro contras-
ta el Alma «perfecta» con la «que ha perdido las alas»; con
ello distingue a ésta de aquélla (7, 12-20).
Respuesta al argumento tercero: la resistencia que opone-
mos al influjo de la rotacién celeste y del medio ambiente
prueba que nuestras almas no son partes de la del cosmos;
a lo de que nacemos en el seno del universo se responde
que también el alma de la prole alojada en el seno de la
madre es distinta del alma de la madre (7, 20-31).
Problemas conexos con la unimultiplicidad del Alma (cap. 8):
a) Simpatia mutua de las almas (8, 1-4).
b) Diferencias entre alma y alma (8, 4-17).
c) Numero limitado de almas y su englobamiento en un con-
junto unitario (8, 17-35).
d) Infinitud del alma (8, 35-47).
e) El fenémeno de la generacién espontanea (8, 47-60).

ENTRADA DEL ALMA EN EL CUERPO (IV 3, 9-19).

Introduccién: dos clases de entrada (9, 1-12).

2. Alma del cosmos. Primera explicacién (9, 12-51):

a) No hubo un tiempo en que el cosmos no estuviera ani-
mado, pero por razones didacticas cabe imaginar que
la animacién del cosmas tuvo un comienzo (9, 12-20).

b) Para poder proceder adelante, el Alma hubo de crearse
un cuerpo (9, 20-29).

¢) Resultado: el cosmos quedé convertido en una mansién
hermosa y variada; creacién e iluminacién de la mate-
ria; el cuerpo del cosmos empapado de alma (9, 29-51).
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Alma del cosmos. Segunda explicacion (caps. 11-12):

a) Creacién e iluminacién de la materia (10, 1-10).

b) Modus operandi del Alma: opera al modo de la naturale-
za, no al modo del arte (10, 10-29).

c) Doble actividad del Alma: una interna y otra externa
(10, 29-42).

d) Accién mediadora del Alma (cap. 11).

Almas humanas (caps. 12-19):

a) Bajada no total (12, 1-8).

b) Ciclo de bajadas y subidas en armonia con el orden del
universo (12, 8-39).

c) Bajan instintivamente en virtud de un impulso natural
y de una ley inmanente (cap. 13).

d) Las almas como ornamento del cosmos: Pandora y Pro-
meteo (cap. 14).°

e) Niveles en la bajada; castigos y males; imagen del foco
central y de las tres esferas concéntricas (caps. 15-17).

f) Raciocinio y lenguaje (cap. 18).

g) Exégesis de PLatoN, Timeo 35a: lo «indivisible» y lo
«divisible» del alma (cap. 19).

IV...PRESENCIA DEL ALMA EN EL CUErpo (IV 3, 20-23).

1.
2.

Introduccién (20, 1-10).

El alma no esta en el cuerpo como en un lugar, ni como
en un sustrato, ni como la parte en el todo, ni como el todo
en sus partes, ni como la forma en la materia —en realidad,
es el cuerpo el que estid en el alma—, ni como el timonel
en la nave (20, 10-21, 21).

El alma esta en el cuerpo como la luz en el aire; o mejor,
es el cuerpo el que esta en el alma, y no en toda ella (cap. 22).
Presencia no local, sino activa, de los cinco sentidos en sus
érganos respectivos, de la facultad sensitivo-motriz en el
cerebro, de la intelectiva sobre la cabeza, de la vegetativa
en el higado y de la irascible en el corazén (cap. 23).

V. LA SALIDA DEL ALMA Y EL PROBLEMA DE LA MEMORIA (IV 3, 24, I.IV
4, 5, 31).

1.
2.

¢Adonde va el alma al salir del cuerpo? (IV 3, 24).
El problema de la memoria (IV 3, 25, 1-IV 4, 5, 31):
a) Introduccién (25, 1-10).

VI
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b) La memoria no reside ni en los seres impasibles e intem-
porales, ni en el compuesto animal, ni en el alma corpo-
ralizada, sino en el alma sola, en la superior y en la
inferior (25, 10-27, 25).

c) Pero no en toda potencia del alma; ni tampoco en la sen-
sitiva ni en una facultad perceptiva comun, sino en la
imaginativa (caps. 28-29).

d) En la imaginacién reside la memoria de los sensibles y
de los inteligibles; asi que la imaginacion es doble, por
mas que, a veces, nos pase inadvertida esa dualidad (30,
1-31, 16).

e) ¢Qué recuerdan las almas? (IV 3, 31, 16-IV 4, 5, 31}
1) A la salida del cuerpo (IV 3, 31, 16-32, 27).

2) En la regi6n inteligible (IV 4, 1-2).

3) A la vuelta: el alma se hace lo que recuerda (capi-
tulo 3); dos clases de memoria (cap. 4); la memoria
en el proceso de bajada (cap. 5).

EN LOS ASTROS, EN EL DEMIURGO Y EN EL ALMA DEL UNIVERSO NO
HAY MEMORIA (IV 4, 6-17).

1.

Introduccién (cap. 6):

a) Problema: chay memoria en los astros, en el Alma del
universo y en Zeus? (6, 1-8).

b) Principio general: en esos seres no hay memoria, pues ni
investigan ni andan perplejos ni maquinan (6, 8-16).

Astros (caps. 7-8):

a) No se acordaran de que vieron a Dios, ni de que giraron
alrededor de la tierra ni de que vivian desde siempre
7, 1-12).

b) Objecién: se acordaran de los parajes por donde pasan
@, 1217).
— Respuesta (cap. 8):

1) No es necesario almacenar en la mente todo lo
que se ve, ni representarse en la imaginacién las
circunstancias accidentales ni prestar atenci6n
a los detalles (8, 1-34).

2) Aplicacién al caso de los astros (8, 34-61).

Zeus como Demiurgo (cap. 9):
a) Objecion: Zeus, como Demiurgo sapientisimo, debe tener
memoria (9, 1-9).
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b) Respuesta: no, porque su actividad es una sola y es co.
nocida como una sola con conocimiento connatural (9,
9.18).
4. Zeus, como Alma del universo, tampoco tiene memoria (capi-
tulos 10-13):
a) La actividad ordenadora del Alma es inmutable (cap. 10),
b) Opera al modo de la naturaleza, no al modo del arte (ca-
pitulo 11).
c) Es sabiduria, no raciocinio (cap. 12).
d) La Naturaleza es un reflejo de la sabiduria del Alma
(cap. 13).
5. Problema: ¢hay en los cuerpos vivos algo propio e interme-
dio entre la Naturaleza y la estructura organica?— Res-
puesta aplazada (cap. 14).
6. Objeciones y respuestas (caps. 15-17):
a) El tiempo es inherente a la actividad del alma (15, 1-15),
— No. Las almas son eternas: lo que esta en el tiempo
son sus productos y ciertas afecciones suyas (15,
15-20).
b) El alma crea la sucesion; luego mira al pasado y al fu-
turo (16, 1-4).
— La sucesion esta en los productos, no en el alma (16,
4.31).
c) ¢Por qué en el alma humana los razonamientos estan en
‘el tiempo? (17, 14).
— Porque no hay un solo principio dominante, sino mu-
chos y variables; pero la recta razén permanece in-
mutable (17, 4-38).

VII. IMAGEN DEL ALMA EN EL CUERPO. EL ALMA DE LA TIERRA (IV 4, 18-29).

1. Introduccién (cap. 18):

a) El cuerpo vivo es como el cuerpo calentado y posee una
sombra de alma; pero «nosotros» somos la otra alma
(18, 1-19).

b) Las afecciones no pertenecen ni al cuerpo solo ni al
alma sola, sino al cuerpo que participa de un vestigio
de alma (18, 19-36).

2. El placer y el dolor: hay que distinguir entre la afeccion,
propia del cuerpo vivo, y la percepcion de la afeccion,
que es un conocimjento impasible propio del alma sen-
sitiva (cap. 19).
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3. El apetito (caps. 20-21):

a) Lo incoa el cuerpo animado, lo consuma la naturaleza
y lo satisface o deja de satisfacerlo el alma racional
(cap. 20).

b) Confirmacién: 1) a diversas edades corresponden apeti-
tos diversos; 2) hay apetitos incoados y no consumados
(cap. 21).

4, Las plantas y el alma de la tierra (caps. 22-27)

a) Problema central: ademas de la huella del alma en el
cuerpo, ¢hay en cada planta una potencia vegetativa in-
dividual? (22, 1-5).

b} Problema previo: ¢qué clase de alma hay en la tierra?
@22, 5-13).

c) Respuesta parcial al problema previo: la tierra es un ani-
mal divino con un alma vegetativa e intelectiva (22, 14-27).

d) Tres problemas conexos: 1) si en la tierra puede haber
sensaciones; 2) si puede haber sensaciones sin 6rganos;
3) si las sensaciones estan ordenadas a alguna utilidad
(22, 2747).

e) Respuestas. A 2): no puede haber sensaciones sin érga-
nos; éstos son necesarios como mediadores (cap. 23). A
3): las sensaciones estan ordenadas a alguna utilidad (24,
1-12). A 1): como hay sensaciones en los astros, en el
cielo y en el cosmos, también las habra en la tierra
(24, 12-26, 31).

f) Conclusién: 1) a las plantas la tierra les confiere la
potencia vegetativa, sea la potencia misma, sea una huella
de ésta; 2) al cuerpo mismo de la tierra el alma le
confiere una huella; 3) en la tierra misma hay un alma
vegetativa, otra sensitiva y otra intelectiva (cap. 27).

S. La ira (cap. 28):

a) Problemas: 1) ¢Se requiere un cuerpo especifico como
sede de la ira, al menos de la incoada? 2) ;Basta ese
cuerpo especifico o se requiere, ademas, una facultad
psiquica? 3) ¢Qué clase de facultad psiquica? 4) ¢Basta
esta facultad o se requiere, ademas, una huella psiquica
impresa en el cuerpo? (18, 1-22).

b) Tanto si la ira proviene de abajo como si proviene de
arriba, el principio de la irascibilidad es la facultad ve-
getativa, que imprime en el cuerpo dos huellas gemelas:
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una que se traduce en apetito y otra que se traduce en
ira (28, 22-64).

c) La vegetatividad forma parte de la esencia del alma y
de ella dimanan dos facultades: la apetitiva y la irascj.
ble (28, 64-76).

Cuando el alma sale del cuerpo, ¢sobrevive la imagen def

alma? (cap. 29).

a) El problema de si, cuando el alma sale del cuerpo, Ia
huella del alma desaparece o perece, es analogo al de
si, al desaparecer el sol, desaparece con él no séle la
luz, sino también el color, o si éste perece (29, 1-15),

b} El color: razones en pro y en contra (29, 15-45).

¢) La huella del alma: las almas inferiores jamas se desco-
nectan de sus respectivas superiores; pero la huella del
aima ¢ desaparece o perece cuando el alma sale del cuer-
po? (29, 45-55).

VIII. NATURALEZA Y ALCANCE DEL INFLUJO ASTRAL (IV 4, 30-45).

1.

Problemas: a) ;Cémo se concilia la ausencia de memoria en

los astros con su exaudicién de las plegarias? b) Las creen.

cias de la astrologia y de la magia ¢son compatibles con la

santidad de los astros? (cap. 30).

Clasificacion de las acciones y pasiones: divisién en natura-

les y artificiales y subdivisiones de los dos grupos (31, 1-24).

La existencia del influjo astral es innegable, pero su natura-

leza es problematica: no es sélo de tipo fisico ni se debe

a decisiones de los astros (31, 25-58).

Dos presupuestos basicos (caps. 32-33): '

a) Primero: el cosmos es un animal uno y multiple en sim-
patia consigo mismo (cap. 32).

b) Segundo: mutua coordinacién e interdependencia de las
partes del universo. Analogia de la danza (cap. 33).

El influjo del cosmos en el hombre es moderado, si el hom-

bre no se comporta como mera parte del cosmos (34, 1-7).

Los factores determinantes del influjo astral son dos: las con-

figuraciones de los astros y los astros mismos configurados

(34, 7-33).

Virtualidades de los astros (caps. 35-36)

a) Recapitulacion de los caps. 32-34 (35, 1-24).

b) Voluntad una en potencias miltiples (35, 24-37).
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c) el sol y los demas astros influyen indeliberadamente,
transmitiendo alma por una especie de irradiacién (35,
37-50).

d) Hay virtualidades que provienen de las configuraciones
de los astros y otras de sus cualidades fisicas (35, 50-69).

) El universo no es un edificio inanimade, sino un orga-
nismo vivo con una variedad infinita de virtualidades
(cap. 36). *

Efectos (caps. 37-38):

a) Ordinarios y extraodinarios {cap. 37).

b) Residuales, provocados, benéficos y malignos (cap. 38).

Aplicaciones concretas (caps. 39-44):

a) Presagios: son posibles por la coordinaciéon que reina
en el universo, pero no son resultado de una intencién
previa de presagiar (39, 1.23).

b) Males: no son efectos de la decisién de los astros, sino
de una forzosidad natural y de otras causas (39, 23-32).

¢) Magia: la natural se basa en la simpatia o antipatia na-
turales entre semejantes o desemejantes respectivamen-
te; la artificial es un arte auxiliar de la naturaleza y se
basa en el conocimiento de ésta (cap. 40.

d) Plegarias (caps. 41-42);

1) Operan por simpatia mutua de las partes (41, 1.9).

2) Los efectos perjudiciales no son intencionados (41,
9-15).

3) El cumplimiento de las plegarias no implica memo-
ria en los astros (42, 1-19).

4) El principio rector del universo es absolutamente im-
pasible (42, 19-30).

e) Influjo de la magia en el hombre {caps. 4344).

1) El alma racional es inmune a los hechizos magicos
(43, 1.12).

2) Los démones no son impasibles en su parte irracional.
La vida del hombre de accion esta hechizada (43,
12-24).

3) Solo la contemplacién esta libre de hechizos: no asi
la accién (44, 1-16).

4) La realizacin de acciones bellas ests o no hechiza-
da, segun que uno actue orientado a la Belleza real,
o encarifiado con las bellezas sensibles (44, 16-37).
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10. Conclusiones generales (cap. 45):

a) Cada uno de los seres del universo da y recibe en co-
rrespondencia con la calidad de su naturaleza y disposi-
cién (45, 1-10).

b) El hombre, segin sea bueno o malo, aporta bienes o ma-
les, recibe bienes o males y, salido de aqui, emigra a
un sitio o a otro en conformidad con su comportamien-
to (45, 10-26).

¢) Orden maravilloso del universo de acuerdo con la justi-
cia, de la que nadie puede escapar (45, 27-33).

d) En el cosmos las distancias y desplazamientos son gran-
des; las almas se desplazan de acuerdo con su caricter
moral; los castigos son formas de terapia similares a las
que se aplican a las partes enfermas del cuerpo (45, 33-52).

IX. ¢SE REQUIERE UN MEDIO ENTRE EL ORGANO Y EL OBJETO SENSIBLE?
(IV 5, 1-5).

1.

Introduccién: hemos visto que la sensacion se realiza me-
diante érganos. Queda por ver si se requiere, ademds, la exis-
tencia de un medio entre el 6rgano y el objeto sensible {1,
1-13).
En la vista (1, 134, 49): .
a) No se requiere un medio ni como cooperador ni como
mediador. Basta que haya simpatia (1, 13-40}.
b) Resena doxografica: en qué hipotesis se requiere y en
qué hipétesis no se requiere la existencia de un medio
@, 1-15). B
¢) El medio es innecesario para los que explican la vision
por la simpatia (2, 15-3, 38):
1) El medio desvirtuaria la simpatia (2, 15-21).
2) Objecion: la ausencia de un medio romperia la con-
tinuidad y la simpatia. .
— Respuesta: el medio es necesario para la conti-
nuidad, no para la simpatia; no es necesario que
el medio sea previamente afectado (2, 21-61).
3) De noche y en tinieblas pedemos ver un fuego lejano
@, 1-15). .
4) Objeciéon: de hecho sin un medio no hay visién.
— Respuesta: no por falta de un medio, sino por-
que, rota la continuidad, es imposible la simpa-
tia (3, 15-26).
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5) Si el aire fuera afectado, no se veria integro el obje-
to de la visiéon (3, 26-38).
d) En la hipotesis de la visién por la conjuncién de la luz
del ojo con la luz intermedia, haria falta un medio, pero
no harfa falta que el medio fuera afectado (cap. 4).
En la audicion: para que haya sonido, basta que haya cuer-
pos que choquen; la audicién se explica por la simpatia sin ne-
cesidad de un medio {cap. 5).

X. PROBLEMAS PENDIENTES (IV 5, 6-8).

¢Habria luz si no hubiera aire? (cap. 6)
a) Planteamiento: ¢habria luz si no hubiera aire o necesita

de éste para existir por ser una afeccion del aire? (6, 1-7).

b) Respuesta (6, 7-40):

) No necesita del aire para existir: es una propiedad
de los cuerpos luminosos, no del aire (6, 7-10).

2) Tampoco necesita del aire para propagarse: no es
una cualidad, sino una actividad; no es caediza, sino
tensa; no es un accidente o una afeccién, sino una
actividad y una especie de vida (6, 10-34).

3) Si la luz fuera una modificacién del aire, éste cam-
biaria de naturaleza una vez modificado: de oscuro,
se haria claro.

2. Supervivencia de la luz y del color (7, 149):

88. — 20

a) .La luz no perece mientras perdure la fuente luminosa;
y si ésta se desplaza, la luz se desplaza con ella (7, 1-13).

b} En todo cuerpo luminoso hay dos actividades: una in-
terna, constitutiva de la esencia de aquél, y otra exter-
na, derivada de la interna y vinculada a ella (7, 13-41).

c) La luz exterior es una actividad incorpérea derivada de
un cuerpo primariamente luminoso; se hace visible o no,
pero no perece (7, 41-49).

Supervivencia de la imagen del alma: en el alma hay una

actividad primera, una actividad segunda y el resultado de

ésta: la vida en el cuerpo, que es analoga al color; cuando

el cuerpo se corrompe, la vida del cuerpo deja de estar en

¢él, pero no perece (7, 49-62).

¢ Seria posible divisar un cuerpo exterior a nuestro cosmos?

(cap. 8).

a) Planteamiento del, problema (8, 1-4).
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b) Respuesta: Si, si formara parte de nuestro cosmos; ng,
si no formara parte del cosmos de aqui. Pero la hipéte.
sis de un cosmos independiente del nuestro, pero dota.
do de las mismas cualidades que el nuestro, es absurda

en si misma (8, 4-39).
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25,14 el 52 B el &' &eln conieci.
26,18  yevotdv; &AN’ §j, yevotdv &\hoig §} doa scrip-
Soa si¥®,
26,24 fiv ouvyxopeiv, fi [Rv] ovyxwpelv Hv é&v conie-
év ci¥.
26,25 Exewv, () 8vrog Exewv. 8vtog codices 4.
27,15 «xal vobv, fiv &%) xal vobv' yfiv &7 conieci 2.
28,32 Bpcoseig kp&oeig codices 4.
28,44 &duwfjuarog — a8 uxfpartog, k&v ph conieci ¥.
kal upf
28,45 obupa — Eyovcav odpa, Eyovocav sic interpun-

28,5859 [xal &Adye dna-

Xi 45,
x&v &Abye dmabelq conieci ¥.

feiq
29,19 aM& Tl fy &A\A& Ti fiv scripsi 47,
32,28  BAdmtoL &v PA&mtoit’ &v CREUZER.

dido &yel. En la frase siguiente, § xdxel dwpdpev = ixelvo
wé&xel LwpOpEV.

2 Quitando el signo de interrogacién en la lin. 20 y dando a &pa
el matiz dubitativo de «acaso». Cf. J. D. DennistoN, The Greek Parti-
cles, 2.% ed., Oxford, 1970, pag. 38; para la posposicién de esta particu-
la en la frase, cf. PLATON, Gorgias 486 e 6, con la n. de E. R. Dobps,
ad locum. :

3334 | ecciones aceptadas por HENRY-SCHWYZER, ed. minor, t. 111,
pag. 232.

35 La enmienda que propongo tiene sentido, tomando 16, 1-4, co-
mo creo que hay que tomarlo, como una objecion. Para la construc-
cién de x&v &l con indicativo, cf. PLATON, Republica 473 a 2-3; Protd-
goras 328 a 8, y Mendn 72 ¢ 5-6, con la n. de Bluck.

36 Se trata de una glosa inepta, primero marginal y luego intro-
ducida en el texto, escrita por alguien que no entendi¢ que # 100
¢povely = f| 100 ¢poveiv xpela, por elipsis anticipada. Retiro la
interpretaciéon que di en Emerita 43 (1975), 192 .

37 Las palabras transpuestas habrian sido, primero, omitidas por
homeoteleuton; luego, anadidas al margen, y, finalmente, reintroduci-
das en el texto fuera de lugar.

3 Nétese que los codices leen Tf) 8¢ Yoyd.

¥ PDe este modo se salva el texto de los codices, que leen &\horg,
con sélo cambiar la puntuaciéon; ademas, en la lin. 17 pongo coma en
vez de punto.

4041 Pasaje sumamente dificil. La enmienda que propongo es ten-
tativa.

4 De este modo, el texto queda armonizado con un pasaje poste-
rior (IV 4, 30, 19). Para la idea, cf. trad., con la n. 143.

4 Con ello retiro mi conjetura anterior (dp&oeLg), volviendo al
texto de los cédices, que es perfectamente inteligible, si tenemos en
cuenta que o0devdg &AAov depende de TAg Obpydg Exwoir. Pa-
ra esta construccién, cf. Lisias, 12, 20, y 31, 11; y JENoFoNTE, Hellenica
III 5, 5.

45 Leccién aceptada por HENRY-SCHWYZER, ed. minor, t. 1Il, pa-
gina 322.

4 Esta interpretacion difiere de la que di en Emerita 43 (1975),
189, en que ahora leo x&v en vez de xal.

47 Quitando el signo de interrogacién al final de la frase (lin. 23).
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IV 4,33,13  [t&v perdv] 1év pekdv codices 4.
33,1415 kal (T®v peRdv) xatamelopévou conieci®.
wefopévou
34,22  yov mendum pro  yolv.
4,23 g Tl &a tl; scripsi.
35,18  omd 1ol edAbywe Omd Tob v Abdyoig codices Sl
36,34 [d¢Bachpdv kail  d¢B8aApdv xal satobv (&AAny,

dotolv kal &Anv pév éorodv) ad-
didi 2.
40,10 &« dAxy scripsi cum codice E 53,

41,1213 § &xeciv 7 uh &ABeiv i conieci %,

41,14 peratiBév petate@éy CREUZER .

42,2223 [t& yevbpevovl 16 yevbépevov codices %.

42,23 adrd obtd scripsi 3.

44,24 [8t.] obrwg 871 obrwg codices.

45,34  ouvaloBhoElg ocuvBéoeig familia z 58,
V522 [9dc) o&¢ codices ¥.

2,25 10 51dbuevov 10 81ad1dbpuevoy conieci 0.

6,2 [8vrocl &vrwc conieci.

4849 | ecciones aceptadas ahora por HENRY-SCHWYZER, ed. minor,
t. III, pag. 322.

50 Para el uso del pronombre interrogativo en singular como pre-
dicado de un neutro plural, cf. PLATON, Gorgias 508 b 3, con la n. de
Dodds.

5! Leccién aceptada ahora por HENRY-SCHWYZER, ibidem.

52 Cf. Emerita 43 (1975), 189.

53 HENRY-ScuWYZER (ibid., 323) aceptan ahora el nominativo.

5455 Para el sentido cf. trad. con la n. 234. La interpretaciéon que
doy ahora de este dificilisimo pasaje es mas sencilla textualmente que
la que propuse en Emerita, ibid, pags. 189-190.

5657 No hay necesidad de enmendar el texto de los codices (en con-
tra de Emerita, ibid., pag. 184), porque, en este contexto, dnxBi¢ sig-
nifica «no causante de afeccién» (cf. LippeLL-ScorT-JONES, s.v., III).

58 Dando aqui a esta palabra el sentido de «combinaciones»

*(LipDELL-ScoTT-JONES, s.v., II).

59 Suprimiendo esta palabra no quedaria claro que se trata de la
conjuncién de la luz del ojo con la luz intermedia.

60 Cf. PLATON, Timeo 45, d 2; 67 b 34.
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v5735 [od¢] ¢d¢ codices 61
8,21-22 Buotov abrod Suotov (Bv) adtob addidi 62,
8,25 dvriafgetal; § avtiAqetat, §i pévtot inter-

uévrol punxi 63,

8,2526 dvrtiknmrd Eo- dvrianmrd (dvtidnmed), Eoton
tat, ody ovy addidi &.

8,29 Exel H éxel eln conieci 6.

[
61 También HENRY-ScHWYZER (ibid., pag. 323) aceptan ahora el tex-
to de los codices.
62 Tomando adtod (= 105 {¢ov)como predicativo.
6365 Lecciones aceptadas por HENRY-SCHWYZER, ibidem.



IV 3 (27) PROBLEMAS ACERCA DEL ALMA, LIBRO I

Acerca del alma, seria acertado dedicar nuestro es- 1
tudio a todos los problemas que hay que solucionar o
en los que, al menos, caso de estancarnos en los proble-
mas mismos, hay que sacar este provecho: el de cono-
cer cual es, en esos casos, el nudo del problema. Porque
¢en qué otro tema emplearia uno normalmente sus s
ratos de conversacioén y de estudio mas razonablemente
que en el del alma? Por otras muchas razones y, en par-
ticular, porque ello nos proporciona conocimiento en
ambas direcciones: en la de las cosas de las que el alma
es principio y en la de los principios de los que provie-
ne el alma '. Por otra parte, al llevar a cabo el examen
de este asunto, obedeceriamos a aquella recomendacién
del dios que nos exhorta a conocernos a nosotros mis-
mos 2. Ademas, si gustamos de investigar y averiguar
las otras cosas, justo seria que investigasemos cual es
ese sujeto que investiga®, al menos si anhelamos cap-

—

! El alma es el mejor observatorio para conocer la realidad, por-

que, estando situada en el medio, es perceptiva de ambos mundos:
el inteligible y el sensible (IV 6, 3, 10).

2 Alusién a la célebre maxima «Conécete a ti mismon», inscrita en
el pértico del templo de Apolo en Delfos (PLATON, Protdgoras 343 b;
Pausanias, Descripcion de Grecia X 24, 1). «Condcete a ti mismo» quie-
re decir «Conoce tu propia alma» (PLATON, Alcibiades I 129 a-130 e,
sobre todo 130 e 8-9). Para la historia de la exégesis de esta maxima
cf. P. CourceLLE, Connais-toi toi-méme. De Socrate & Saint Bernard,
3 vols., Paris, 1974-1975.

3 Compérese V 1, 1, 30-35.

0
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tar el mas deseable de los espectaculos ‘. Porque esa
dualidad se daba ya aun en la Inteligencia universal ¥,
asi que es razonable que en las inteligencias particula-
res se dé algo que sea mas bien sujeto y algo que sea
mas bien obijeto ¢. Ahora bien, de qué modo damos aco-
gida a los dioses, habra que examinarlo; pero eso, cuan-
do investiguemos de qué modo entra el alma en el
cuerpo’. Por ahora, volvamonos de nuevo® a los que
sostienen que aun nuestras almas provienen del Alma
del universo’.

En efecto, diran que el hecho de que también nues-
tras almas alcancen los mismos objetos que los que
alcanza el Alma del universo y posean una intelectivi-
dad similar —aun suponiendo que admitan esta simi-
laridad— quizé no basta tampoco para probar que las
nuestras no son partes de aquélla, porque diran que aun
las partes son de la misma especie que el todo . Por
otra parte, aduciran el pasaje en que también Platén
expresa esta opinién cuando, al probar que el universo
es un ser animado, dice que asi como nuestro cuerpo
es una parte del universo, asi también nuestra alma

4 Es decir, el alma hermoseada por la virtud (PLATON, Republica
402 d; cf. también Timeo 87 d 7-8), y, en el alma, la inteligencia (Alcib.
I 133 b-c).

5 Se refiere a la dualidad sujeto-objeto, propia de toda inteligen-
cia.

6 Mas a la letra serfa: «algo que sea mas bien asi ( = a modo de
sujeto) y algo que sea mas bién asa (= a modo de objeto)».

7 El tema de la entrada del alma en el cuerpo se estudia en los
caps. 9-19, y el de la acogida a los dioses en el cap. 11.

8 El tema de los caps. 1-8 habia sido ya tratado en IV 9 (cronolé-
gicamente anterior a IV 3).

9 A modo de partes. Los estoicos sostenian que las almas indivi-
duales son partes del Alma del universo concebida como pnedma: un
halito vital y omnipermeante (Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, nam.
774).

10 La respuesta a este primer argumento se halla en el cap. 2.
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es una parte del Alma del universo ". Afiadiran que se
dice y se demuestra claramente que nosotros somos
acompanantes de la rotacién del universo y que, puesto
que recibimos nuestros caracteres y nuestras suertes
del universo y nacemos dentro de él, recibimos nuestra
alma del medio que nos rodea *; y que del mismo mo-
do que, en nosotros, cada parte nuestra participa de
nuestra alma, asi también en la misma proporcién no-
sotros, que somos partes con respecto al todo, partici-
pamos del Alma total a modo de partes . Dirdn, en
fin, que la frase «toda alma se cuida de todo lo inani-
mado» * significa eso mismo y es propia de quien ex-
cluye todo residuo de alma ulterior a la del universo,
ya que ésta es la que toma a su cuidado el universo
inanimado.

Pues bien, en contra de estas objeciones hay que
responder, en primer lugar %, lo siguiente: que por el
hecho de conceder que entran en contacto '* con los
mismos objetos, dan por sentado que son de la misma
especie, con lo que admiten que tienen en comun el mis-
mo género '’ y excluyen que (la nuestra) sea una par-
te. No, sino que seria mejor y mas justo que dijesen
que son una misma y sola alma y que cada una es to-
da '®. Ahora bien, al hacer de ellas una sola alma, las
hacen depender de otro principio %, el cual, no siendo

' PLATON, Filebo 30 a. Respuesta en 7, 1-12.
12 Respuesta en 7, 20-31.
3 Respuesta en los caps. 3-6.
14 PLATON, Fedro 246 b 6. Respuesta en 7, 12-20.
Respuesta al primer argumento (1, 18-22) en dos partes: a) las
almas, tanto la del universo como las nuestras, provienen de un prin-
cipio superior (2, 1-10); b) en qué sentido las almas son «partes» (2, 10-59).
16 Es decir, el Alma del universo y las nuestras.
17 Aqui «género» (génos) viene a significar lo mismo que «espe-
cie» (eidos).
8 Porque, en definitiva, todas son una sola, segun la tesis de IV 9.
9 Este otro principio es el Alma superior, que es como un cen-
tro indiviso del que las almas particulares, es decir, las almas encar-
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ya, él mismo, de este o de aquel ser, sino de niguno
—ni del cosmos ni de ningtn otro—, él mismo da origen
a lo que es (alma) del cosmos o de cualquier otro ser
animado. Porque lo correcto es que, justamente por ser
sustancia, no toda alma es alma de algun ser, sino que
existe un alma que no lo es de ninguno en absoluto,
10 y que todas las otras, las que lo son de alguno, se hacen
tales en un momento dado y accidentalmente .

Pero tal vez hay que comprender con mayor preci-
si6n en qué sentido se emplea «parte» en esta clase de
seres 2. Pues bien, hay que desechar el sentido de par-
te de un cuerpo, tanto si el cuerpo es homogéneo como
si es heterogéneo, tras limitarnos a sefalar lo siguiente:
que cuando «parte» se predica de los cuerpos homeo-
15 méricos 2, la parte lo es en virtud de la masa, no en
virtud de la forma del tipo de la blancura #. Porque la
blancura que hay en una porcién de leche no es una
parte de la blancura de la leche total, sino blancura de
una porci6n de leche; no es, empero, una parte de blan-
cura, ya que la blancura carece en absoluto de magni-
20 tud y de cuantidad. Esto por lo que atafie a este sen-
tido.

nadas en cuanto encarnadas, incluida la del cosmos, son a modo de
radiaciones (cf. IV 1, 14-17).

20 «En un momento dado», es decir, en el momento de su encar-
nacion en un cuerpo; «accidentalmente», puesto que el alma no es una
forma inseparable del cuerpo, sino una sustancia capaz de existir por
si sola.

21 Bs decir, en los seres transcendentes. Aqui radica la diferen-
cia esencial entre los estoicos y Plotino: para los primeros, el alma
es cuerpo y las almas particulares son «fragmentos» de un mismo cuer-
po, mientras que, para Plotino, el alma es incorpérea y las almas par-
ticulares son partes idénticas al todo.

22 Los cuerpos «homeoméricos» son aquellos cuyas partes son se-
mejantes entre si y semejantes al todo.

23 Las formas del tipo de la blancura son las cualidades somati-
cas: sobre ellas, ¢f. IV 2, n. 7.
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Mas cuando aplicamos el término «parte» a los se-
res incorpéreos, lo empleamos o en el sentido en que
es aplicable a los niimeros, como el dos es parte del
diez —entiéndase que nos referimos a los numeros pu-
ros y abstractos—, o en el sentido de parte de un circu-
lo o de una linea, o en el sentido en que el teorema
es parte de una ciencia*. Pues bien, en las unidades
y en las figuras, sucede necesariamente lo mismo que
en los cuerpos: que el todo disminuye con su fracciona-
miento en partes y que las partes son en cada caso me-
nores que el todo. Y es que, como son cosas dotadas
de cuantidad y cifran su ser en la cuantidad y no son
la Cuantidad en si, aumentan y disminuyen forzosamen-
te. Asi pues, no cabe aplicar al alma el término «parte»
en este sentido. La razén es que el alma no es una
cosa dotada de cuantidad de modo que el Alma univer-
sal sea una decena y la otra una unidad. Porque, enton-
ces, ademas de otros muchos absurdos, se seguiria éste:
que la decena no seria algo unitario, con lo que o cada
una de las unidades mismas de la decena seria un alma
o el alma constaria de componentes que serian todos
inanimados *. Afiddase que se nos ha concedido que
aun la parte del Alma total es de la misma especie que
ésta.

Por otro lado, en la cuantidad continua no es nece-
sario que la parte —por ejemplo, la de un circulo ¢ la
de un cuadrado— sea semejante al todo; o por lo me-
nos, no es necesario que, en las cosas en las que es posi-
ble tomar una parte (semejante al todo ), todas las
partes sean semejantes —por ejemplo, que en los trian-
gulos sean triangulos—, sino que pueden ser diferentes.
Ahora bien, ellos sostienen que toda alma es de la mis-

4 Esta ultima es la solucién verdadera (infra, 2, 50-54, y n. 27).

2 8i las unidades fueran almas, el conjunto ( = el Alma univer-
sal) seria una suma de almas, no un Alma; si las unidades no fueran
almas, el Alma universal constaria de componentes inanimados.
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ma especie. Ademads, es verdad que en una linea |
parte mantiene su ser de linea; pero, aun en este caso,
la parte difiere en magnitud; el alma, en cambio, si la
diferencia entre el alma particular y la total se debiera
a la magnitud, el alma seria algo dotado de cuantidad
y seria un cuerpo, pues tomaria de la cuantidad su dife.
renciacion en cuanto alma. Ahora bien, habia quedado
establecido que todas las almas eran semejantes y ente-
ras. Por otra parte, es evidente que el alma tampoco
se divide del mismo modo que las magnitudes, y ni ellos
mismos admitirian que el Alma total se fragmente en
partes. Eso seria deshacer al Alma total, con lo que ésta
no seria mas que un nombre si fuera verdad que no
fue jamas, toda entera, un principio originario *: seria
como si, repartido el vino en muchas porciones, alguien
dijese que cada porcion en su respectiva anfora era una
parte del vino total.

Entonces, ¢sera verdad que el alma es parte en el
mismo sentido en que se dice que el teorema de una
ciencia es parte de la ciencia total dado que la ciencia
misma no se queda por eso menos entera mientras que
la particién es como una enunciacién y una actualiza-
cién de cada teorema? 7. Precisamente en una entidad
asi cada parte contiene en potencia la ciencia entera,
pero ésta no es por eso menos entera. Si, pues, esto es
lo que se verifica en el caso del Alma total y de las otras,
entonces el Alma total, que consta de semejantes par-
tes, no sera alma de un ser particular, sino un Alma
autosubsistente, y, por tanto, tampoco sera Alma del cos-
mos, sino que aun la del cosmos sera una de las almas
particulares. Luego todas son partes de una sola Alma,
puesto que son de la misma especie.

% Es decir, un principio originario anterior por naturaleza a sus
partes, y no un mero agregado o un mero compuesto de partes.

77 La respuesta es «si». Para la analogia de la ciencia, cf. III 9,
nn. 20-22 y nétese que la imagen del centro y del circulo aplicada alla
a la ciencia es igualmente aplicable al Alma (supra, n. 19).
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—Pero ¢cémo es que la una es Alma del cosmos mien-
tras que las otras lo son de partes del cosmos? %

¢Es que son partes del mismo modo que alguien
podria decir que en un animal individual el alma que
esta en el dedo pequerio es parte del alma total que esta
en todo el animal?

—Pero esta teoria da por resultado o que ninguna
alma se ausenta del cuerpo o que la llamada «Alma del
universo» esta toda ella no en un cuerpo, sino fuera
del cuerpo del cosmos ». Ahora bien, este punto habra
que examinarlo *; pero ahora hay que aquilatar en qué
sentido se puede hablar en conformidad con esa analo-
gia *. Porque si el Alma del universo se comunica a to-
dos los animales particulares y cada alma particular es
una parte en ese sentido, entonces si (la del universo)
se dividiera, no se comunicaria a cada uno; pero si per-
manece la misma *, quiere decir que el Alma total se-
ra omnipresente por ser una sola y la misma presente
a la vez en muchos. Pero esto ya no implicara que un
alma sea total y otra parcial, y sobre todo en seres en
los que estad presente el mismo grado de potencia .

28 La division ficiniana de capitulos es desorientadora en este ca-
so, pues la frase final del cap. 2 forma un todo continuo con la inicial
del cap. 3. Ambas forman parte de una misma objecién, que es una
repeticién del argumento cuarto del cap. 1 (1, 30-33), cuya respuesta
viene dada en los caps. 3-6.

2930 Cf. infra, 4, 1-21.

3 La analogia mencionada (3, 1-3) no es aceptable sino con cier-
tas restricciones: a) lo de «partes» no debe ser entendido, ni en el caso
del cosmos ni en el de los animales individuales, en el sentido estoico
de fracciones de alma localizadas en fracciones de cuerpo (3, 7-26):
b) las almas humanas no son meras potencias particularizadas del Al-
ma total, como lo son los sentidos en el alma del hombre, sino que
cada una de ellas es un todo, como lo es el Alma total (3, 27-31).

32 Para la puntuacién e interpretacion de toda esta seccién (3,
6-25), cf. Mnemosyne 22 (1969), 364-370.

33 El mismo grado de potencia que en el Alma total, como suce-
de en los animales racionales.
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En efecto, aun en los 6rganos a los que competen
funciones diversas, como son los ojos y los oidos, no
hay que decir que una porcién de alma esté presente
en la vista y otra en los oidos —el dividir asi es pro-
pio de otros *, sino que es la misma cosa, aun cuando
en cada uno de los dos 6rganos actiie una potencia dis-
tinta, ya que en ambas potencias estan presentes todas
las potencias; s6lo que, por ser diferentes los érganos,
las percepciones resultan diferentes; no obstante, todas
confluyen en una «forma de formas», capaz de asumir
todas las formas *. Y que esto es asi, lo prueba tanto
el hecho de que todas las formas confluyen necesaria-
mente en un solo centro *, pero no todos los érganos
por los ‘que penetran son capaces de recibir todas las
formas, como el hecho de que las afecciones se diversi-
fican segtn los érganos, pero el juicio es emitido por
un mismo sujeto, que es como un juez, y éste ha toma-
do conocimiento tanto de los juicios formulados como
de los actos realizados ¥. Ahora bien, ya hemos dicho *
que hay una sola alma omnipresente aun en medio de
la diversidad de funciones.

Ademas, si (las almas particulares) fueran como los
sentidos ¥, no seria posible que cada individuo pensa-
se por si mismo; pensaria aquella Alma %; pero si la in-
teleccién es —deciamos “— propia de cada individuo,
entonces cada alma particular existe en si misma; y co-
mo es ademas un alma racional y racional del mismo

34 De los estoicos (Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, numeros
823-833).

353 Cf. art. cit. en la n. 32.

37 Plotino piensa en el alma humana. Para la comparaciéon del
juez, cf. VI 4, 6.

38 En 3, 13-18.

3% Aqui aisthéseis significa «sentidos», no «sensaciones».

4“0 La del universo.

a1 Cf. IV 9, 3, 26-27.
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modo-que se dice que lo es el Alma total, siguese que
la supuesta alma parcial es la misma que la total, y no
una parte de la total 4

Si, pues, el alma es una sola de este modo, ¢qué
hay que responder al que, tratando de explorar las con-
secuencias, nos pregunte perplejo, primero, si el alma
puede ser una sola de ese modo, estando a la’vez en
todos, v, segundo, si eso es posible cuando un alma esta
en un cuerpo y otra no esta en un cuerpo? Porque tal
vez la consecuencia serd que toda alma esta siempre
en un cuerpo, y sobre todo la del universo, ya que de
¢sta no se dice, como de la nuestra, que abandone el
cuerpo. Aunque algunos dicen que (la del universo) aban-
donara este cuerpo, pero que no ha de estar completa-
mente fuera de algun cuerpo . Pero si no ha de estar
completamente fuera de algin cuerpo, ¢cé6mo es que una
ha de abandonarlo y otra no, si son la misma? Bien es
verdad que en la Inteligencia, que se separa de si misma
por la alteridad en partes que son perfectamente distin-
tas entre si pero que estan siempre juntas —pues esta
Esencia si puede ser indivisible “—, ninguna dificultad
de este tipo puede ponernos en aprieto; pero en el alma
que se dice que es «divisible en los cuerpos» %, esta
teoria de que todas las almas son una sola entrafia nume-
rosas dificultades. A no ser que uno suponga que esta
unidad permanece estable en si misma sin caer en el
cuerpo * y (suponga también) que de aquella unidad di-
manan luego todas las almas, tanto la del universo co-

4 Cf. supra, n. 31 (ap. b).

4 Alusién, al parecer, a los estoicos y a su teoria de la sucesién
infinita de nuevos cosmos en virtud de la «conflagracién» (ekpyrdsis)
y «restauracién» (apokatdstasis). Cf. Stoicorum Veterum Fragmenta, 11,
nums. 596-632.

# Cf. lo dicho sobre la Sustancia inteligible en IV 2, 1, 17-29.

35 PLATON, Timeo 35 a 2-3. Plotino se refiere al alma inferior.

% «Lo uno del almas es el Alma superior como centro indiviso
(supra, n. 19).
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mo las otras, y que hasta cierto nivel como que se man.
tienen juntas unas con otras y son una sola porque no
se hacen almas de ningin cuerpo particular, pero que,
aunque estan suspendidas de arriba por sus extremida.

20 des, se lanzan aca y alla como lo hace la luz cuando,

préxima ya a la tierra, se divide por las casas a la vez
que no queda dividida, sino que, a pesar de todo, sigue
siendo una .

Ademas, el Alma del universo descuella siempre por-
que a ella no le corresponde bajar, ni siquiera en su
parte inferior, ni volver su atenciéon a las cosas de
aqui % a las nuestras, en cambio, si ¥, tanto por razén
25 de que a ellas les esta asignada una parte en el mundo
de aqui, como por la atencién que prestan a lo que tie-
ne necesidad de sus desvelos. Hay, pues, un alma —la
parte infima del Alma del universo— que se asemeja
al alma que hay en un arbol gigantesco y que gobierna
dicho arbol sin esfuerzo y calladamente. En cambio, la
parte inferior de nuestra alma es comparable a unos
gusanos que nacieran en una parte podrida del arbol: tal
30 es, en efecto, el cuerpo animado dentro del universo.
Mas la parte restante de nuestra alma, o sea, la que
es de la misma especie que la parte superior del Alma
total, es comparable al hortelano que velara por los gu-
sanos que hay en el arbol y se aplicase solicito al arbol;
o bien, es comparable a un hombre del que se dijera
que, mientras est4 sano y convive con los otros hom-

4 De nuevo, la imagen sugerida es la del centro (supra, nn. 19
y 27): el Alma superior es como el sol, que es un centro luminoso;
las almas particulares son como los rayos de luz, que se difunden a
la redonda; los cuerpos en que se encarnan las almas son como las
casas en las que penetra la luz. Para los cuerpos como «viviendas»
de las almas, cf. infra, n. 63.

48 Cf. III 4, 4, 1-7.

49 Es decir, a las nuestras si les corresponde bajar y volver su
atencién a las cosas de aqui, como se explica a continuacion.
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bres sanos, se aplica a sus ocupaciones, tanto si es hom- s

bre de accion como si se dedica al estudio, pero que,
al caer enfermo y dedicarse al cuidado del cuerpo, se
aplica al cuerpo y queda convertido en posesién del
cuerpo *.

—Pero entonces, ¢cémo sera posible todavia que un
alma sea tuya, otra de éste y otra de otro? ;Por ventura
sera de éste en su parte inferior y no de éste, sino de
aquél, en la superior? Pero, justo en ese caso, Sécrates
existira mientras suceda que aun el alma de Socrates
esté en el cuerpo, mas perecera cuando su alma esté
plenamente en la region mas eximia .

—La respuesta es que ninguno de los seres ha de
perecer, porque tampoco alld han de perecer las Inteli-
gencias quedando reducidas a unidad por el hecho de
que no estan divididas corporalmente, sino que cada una
permanece reteniendo por la alteridad la identidad de
su ser 2. Pues asi también las almas, inmediatamente
suspendidas una a una de su respectiva Inteligencia *,
siendo como son razones representativas de las Inteli-
gencias y estando mas desarrolladas que aquéllas cual

5% Resumiendo la triple analogfa (4, 26-37): a) Alma infima del cos-
mos = alma vegetativa de un arbol; b) alma vegetativa del hombre
= gusanos que vegetan en una parte podrida del 4rbol; c) alma supe-
rior del hombre = hortelano que vela por los gusanos y por el arbol.
En la parte superior del alma humana entra también la que, en otros
contextos, es llamada «parte intermedia» ( = el intelecto discursivo)
que puede orientarse hacia arriba o hacia abajo (12, 6-8 y n. 123) v
es comparable a un hombre que puede mantenerse sano o caer enfermo.

5t El alma puede estar «en la regién mas eximia» (= en la re-
gion inteligible) de dos modos: a) de modo imperfecto mientras esta
en el cuerpo; b) plenamente cuando est4 fuera del cuerpo (cf. infra,
n. 151, y IV 5, 1, 5-).

52 Cf. Introd. gen., secc. 36.

53 El alma de Socrates, por ejemplo, est4 prendida de una Inteli-
gencia individual que es, a la vez, la Forma de Sécrates o el Sécrates
en si (cf. V 7, 1, 1.5).
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convertidas de algo exiguo * en algo multiple, estando
cada una en contacto con su respectiva, exigua y més
indivisa Inteligencia, deseando dividirse ya, pero no pue-
diendo llegar a la divisién total porque preservan tanto
su identidad como su alteridad, cada una sigue siendo
una, a la vez que todas juntas son una sola *.

Recapitulando lo expuesto, hemos dicho que las al-
mas provienen de una sola Alma y que las muchas al-
mas que provienen de una sola estan, al igual que la
Inteligencia, divididas y no divididas, y que el Alma que
se queda es una Razén unitaria representativa de la In-
teligencia, y que de esa Alma proviene una serie de ra-
zones parciales e inmateriales *, lo mismo que en la
Inteligencia *.

—Pero ¢por qué el Alma del universo, siendo de la
misma especie %, ha creado el cosmos mientras que la
de cada individuo no lo ha creado, pese a que también
ella contiene en si misma todas las cosas? *. Que el
alma puede encarnarse y estar a la vez en muchos cuer-
pos, ya lo hemos dicho®. Pero ahora hay que decir
—pues de ese modo tal vez se conocera también cémo
una misma cosa produce, o sufre, o produce y sufre efec-
tos distintos en sujetos distintos; o mejor, este punto
debe ser examinado por si mismo ®—, hay que decir,
pues, cémo y por qué la una ha creado el cosmos mien-
tras que las otras no gobiernan mas que una parte del
COSMOS.

Es decir, de algo indiviso. Reminiscencia de PLATON, Republica
442 c S.

55 Cf. supra, n. 18.

5% El Alma es «un compendio de légoi» (VI 2, 5, 12).

5% La unimultiplicidad del Alma es analoga a la de la Inteligencia.

58 Es decir, de la misma especie que las nuestras.

% Cf. V71,1710

6 En los caps. 3-5.

st Cf. IV 4, 31-45.
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—La respuesta es que no hay nada de sorpredente
en que, de entre sujetos que poseen la misma cien-
cia %, unos dominen sobre un sector mas amplio de co-
sas y otros sobre un sector mas reducido.

—Pero ¢por qué?, podria objetar alguno.

—Pues porque aun en las almas hay diversidad, se
le podria responder. O mejor, por razén de que la una
no se aparto del Alma total, sino que se resvitié del cuer-
po sin dejar de estar all4, mientras que las otras reci-
bieron su lote de cuerpo cuando ya habia cuerpo, por-
que la otra, que es como un Alma hermana *, tomé la
iniciativa preparandoles previamente una especie de vi-
viendas. Y también es posible que la una pusiera la vis-
ta en la inteligencia total y que las otras, en cambio,
la pusieran mas bien en sus respectivas Inteligencias
parciales. Por otra parte, cabe que aun éstas tuviesen
poder para crear el cosmos, pero que ya no les fuera
posible porque ya lo habia creado aquélla adelantando-
seles en tomar la iniciativa. Mas el mismo problema se
hubiese planteado si cualquier otra hubiera tomado la
delantera.

Pero es preferible responder que fue porque aquélla
esta mas vinculada a los Seres de arriba, dado que la
potencia de los seres inclinados al mundo de alla es ma-
yor. Porque cuando las almas se mantienen a salvo y
en seguro, producen del modo mas expedito, pues es
propio de una potencia superior el no ser actuada por
los seres en los que actua, Ahora bien, esa potencia pro-
viene de quedarse alla arriba. Quedandose, pues, (aque-
lla Alma) en si misma, actia en los seres cuando éstos

¢ De nuevo la analogia de la ciencia, aunque enfocada de otro
modo.

63 La imagen de los cuerpos como viviendas de las almas apare-
ce ya insinuada en 4, 20 (supra, n. 47). La idea del Alma del universo
como un Alma hermana preparando esas viviendas para las otras al-
mas aparece también en II 9, 18, 14-17.
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se le acercan, mientras que las otras, son ellas mismas

las que se acercaron. Asi que se alejaron hasta caer ep
lo profundo. O mejor, una vez arrastrada hacia abajo
una amplia zona de ellas, ésta las arrastré también a
ellas hasta dejarlas hundidas en espiritu . Porque la
frase «almas de segundo y de tercer grado» ¢ debe ser
interpretada como dicha a causa de su mayor cercania
o lejania, del mismo modo que también entre los hom-
bres no todas las almas estan relacionadas por igual
con las cosas de alla arriba, sino que algunos pueden
llegar a aunarse, otros a acercarse ansiosamente y otros
consiguen esto en menor grado * por razon de que no
todos actiian con las mismas potencias, sino que unos
actian con una potencia de primer grado, otros con una
de segundo y otros con una de tercer grado, aunque to-
dos poseen todas las potencias.

Y sobre estas cuestiones baste con lo dicho.

—Pero ¢y la frase del Filebo ¢, que sugiere que las
demas almas son porciones de la del universo?

—Lo que esa frase quiere decir no es, empero, lo que
alguno cree, sino lo que al autor le convenia entonces,
a saber, que el cielo es un ser animado. Eso es, pues,
lo que prueba diciendo que es absurdo decir que el cie-
lo sea inanimado cuando nosotros, que tenemos por cuer-
po una parte del cuerpo del universo, tenemos alma.

6 Cf. infra, n. 123,

65 PLATON, Timeo 41 d 7.

¢ Estos tres grados de unién del alma con lo inteligible y en co-
rrespondencia con tres niveles de alma («almas de primero, de segun-
do y de tercer grado») reaparecen en un pasaje posterior (8, i0-15).
Comparando ambos pasajes, podemos definir tentativamente esos tres
grados como sigue en orden descendente: a) union actual por la intui-
cidn, propia del intelecto intuitivo; b) unién aproximativa por el cono-
cimiento racional, propio del intelecto discursivo; c) unién mas lejana
por el deseo instintivo del bien, propio de la naturaleza.

67 Repeticion del argumento segundo del cap. 1 y respuesta (cf.
supra, n. 11).
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Porque ¢como podria tenerla la parte si el universo fue-
ra inanimado? Pero donde el autor pone mas en claro
su pensamiento es en el pasaje del Timeo® en que
(Platén) *, sélo después de haber sido originada el Al-
ma del universo, crea las demas almas empleando la
mezcla sacada de la misma cratera de la que sali6 tam-
bién el Alma del universo, creando toda otra alma de
la misma especie que aquélla, pero atribuyendo la dife-
rencia a calidades de segundo y de tercer grado.

—¢Y la frase del Fedro: «toda alma se cuida de todo
lo inanimado»? ™.

—Efectivamente, ¢qué otra cosa sino el alma podria
gobernar la naturaleza del cuerpo, modelarla, ordenar-
la o crearla? Y no es que un alma esté capacitada por
naturaleza para ello y otra no. El alma «perfecta»
—dice (Platon) '—, o sea, la del universo, actiia en el
cosmos «caminando por las alturas», no sumergiéndose
en él, sino como montada encima. Y asi es como gobier-
na cualquier alma que sea perfecta. Mas al hablar de
«la que, por el contrario, ha perdido las alas» ™, con
ello distingue ésta de aquélla.

Por otra parte, el que seamos acompanantes de la
rotacioén del universo y tomemos de ella caracteres mo-
rales ? y experimentemos su influjo, eso no puede ser
prueba alguna de que nuestras almas sean partes. En
efecto, el alma es capaz de asimilar maltiples impresio-
nes provenientes de la indole de las regiones, de las
aguas y del aire. Anadase la diversidad de las ciudades
en que habitan y la de los temperamentos. Admitiamos

%8 41 d 4-8.

¢ El sujeto sobreentendido es «Platon», mejor que «el Demiur-

go», como se ve comparando este pasaje con IV 8, 4, 35-36.
70

pra, n. 14),
172 Fedro 246 b 7-c 2.
3 Es decir, «algunos caracteres morales», no todos (cf. II 3, n. 48).

Repeticién del argumento quinto del cap. 1 y respuesta (cf. su-

—

]

20

25



30

328 ENEADAS

también ™ que, pues estamos dentro del universo, re.
cibimos algo del Alma del universo, y concediamos que
experimentamos el influjo de su rotacién. Pero a esto
oponiamos ™ un alma distinta y que se muestra distin.
ta principalmente por su resistencia. Y a lo de que na-
cemos en el seno del universo, respondemos que tam-
bién el alma que se aloja en el seno materno es distinta,
y no la de la madre. .

He aqui, pues, como han quedado solucionadas las
dificultades. El hecho de la simpatia tampoco es un obs-
taculo para nuestra doctrina: las almas simpatizan por-
que todas provienen de la misma que la del universo.
Ademas, ya hemos dicho ” que las almas son una sola
a la vez que muchas; hemos explicado” cémo es la
diferencia de la parte con respecto al todo y hemos ha-
blado ®, en general, de la diferencia entre alma y al-
ma. Ahora resumamosla diciendo que puede suceder que
las almas difieran por causa del cuerpo y sobre todo
por sus caracteres morales, por sus actos racionales y
como resultado de las vidas vividas anteriormente. Por-
que dice (Platén) ™ que las almas hacen su eleccion de
acuerdo con las vidas vividas anteriormente. Por otra
parte, si se tiene en cuenta la naturaleza del alma en
general, también hemos hecho mencién de las diferen-
cias intrinsecas cuando deciamos ® que hay almas de
segundo y de tercer grado y que todas son todas las
cosas * pero que cada una es lo que es segun la poten-
cia que actuo en ella, y que esto se debe a que un alma
se atina en acto, otra por el conocimiento y otra por

415 Cf. III 1, 8.

6 Supra, 2, 4-5.

7 Supra, 2, 10-59.

" En el cap. 6.

79 Republica 620 a 2-3. Nétese que Platon dice «la mayoria de las
veces».

8081 Cf. supra, 6, 27-34, con las nn. 65-66.
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el deseo; es decir, se debe a que diversas almas miran
diversos objetos y son y se hacen precisamente aquello
que miran. Y, por otra parte, la plenitud y la perfeccién
no es la misma para todas las almas.

Ahora bien, si el sistema total constituido por las
almas es variado —pues es una Razén unitaria y uni-
versal, multiple y variada, al modo de un Animal psi-
quico multiforme #—, si, pues, esto es verdad, también
lo es que es un sistema coordinado y que los Seres ®
no estan totalmente desmembrados unos de otros y que
entre los Seres no se da el azar, cuando ni siquiera se
da entre los cuerpos; de donde se sigue logicamente que
hay un nimero determinado de Seres. Porque, ademas,
los Seres deben ser estables, los inteligibles deben ser
los mismos y cada uno de ellos debe ser numéricamen-
te uno, pues lo que es un «esto» es asi ®. Bien es ver-
dad que hay cosas a las cuales, como su individualidad
es fluente a causa de su naturaleza corporal, puesto que
la forma les es adventicia, el ser segin forma les co-
rresponde siempre a imitacién de los Seres; pero hay
otras cuyo ser se cifra en una quididad numéricamente
una porque no son resultado de una composicién, y esa
quididad les compete desde el principio, y ni pasa a ser
lo que no era ni dejara de ser lo que es. Efectivamente,
aunque ha de haber alguna causa que los produzca ¥,
no los hara de materia; mas si llega a hacer esto, debe
también anadirles de si misma algo sustancial. Asi que
habra cambio en la causa misma ¥ si produce ora mas

8 No es el Animal en si, como lo es la Inteligencia, pero tampo-
co es un animal psicosomatico, como los animales sensibles, sino un
Animal psiquico.

83 Es decir, las Inteligencias y las Almas.

8  Numéricamente uno.

8 El Uno produce la Inteligencia, y ésta el Alma.

8 Contra el principio de la donacién sin merma (Introd. gen., sec-
cién 16, 3).
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Seres, ora menos. Ademas, ¢por qué los produce en un
momento dado y no eternamente de un modo determi-
nado? Ademas, el producto no sera eterno si puede

35 aumentar o disminuir. Ahora bien, es cosa establecida

que el alma es eterna.

—Entonces, ¢cémo sera infinita, si ha de ser estatica?

—Es que su infinitud es en punto a potencia, porque
su potencia es infinita, no porque haya de dividirse infi-
nitamente. Porque tampoco Dios esta limitado *’. Pues
tampoco las almas; no es cada una lo que es, o sea, no
es todo lo grande que es en virtud de un limite ajeno,
40 sino que es por si misma todo lo grande que ella quiere,
y nunca jamas se saldré de si misma al proceder ade-
lante, sino que la parte de ella que por naturaleza es
capaz de extenderse hasta los cuerpos, se extiende por
doquier; sin embargo, no queda escindida de si misma
cuando esta tanto en el dedo pequefio como en el pie.
Pues asi esta también en el universo alli adonde se ex-
45 tienda: estd en una parte de la planta y también en
otra aunque haya sido amputada, de suerte que esta tan-
to en la planta inicial como en la parte que le ha sido
amputada. Es que el cuerpo del universo es uno y el
alma esta en todas sus partes como en algo uno. Es mas,
si un animal putrefacto se descompone en muchas par-
tes, el alma aquella del animal total deja de estar en
50 el cuerpo porque, a su vez, deja de tener su propio
receptaculo; si no, el animal no habria muerto. Mas las
partes resultantes de la corrupciéon que son aptas para
engendrar animales ®, unas unos y otras otros, retie-
nen alma, pues no hay parte alguna de la que el alma
se ausente, sélo que una parte es capaz de recibirla y
otra no lo es. Y asi, los seres animados que se originan

87 Aqui «Dios» parece referirse a la Inteligencia.
8 Alusién, al parecer, a la generacién espontanea (cf. III 4, 6,
4344 y V 9, 14, 15-16).
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de ese modo no multiplican el nimero de almas, pues
dependen de una sola Alma que sigue siendo una sola,
exactamente como en nosotros, cuando se cortan cier-
tas partes y crecen otras en su lugar, el alma se ausenta
de aquéllas y se hace presente en éstas mientras perdu-
ra la tnica alma. Ahora bien, en el universo el Alma
utica perdura por siempre, pero los seres que hay den-
tro de €l unos retienen su alma y otros se desprenden
de ella, aunque perduren las mismas potencias psi-
quicas.

Mas es preciso investigar ademas cémo entra el al-
ma en el cuerpo®. ¢Qué clase de entrada es esa? He
aqui un tema no menos merecedor que el anterior de
nuestra extrafieza y de nuestra investigacién. Pues bien,
la entrada del alma en el cuerpo es de dos clases: la
primera le ocurre al alma que esta ya en un cuerpo,
tanto a la que se reencarna en otro cuerpo como a la
que pasa de un cuerpo aéreo o igneo® a uno terres-
tre, y de ésta, por cierto, no suele decirse que sea una
reencarnacion porque el punto de partida de la encar-
nacion es imperceptible. La segunda consiste en pasar
del estado de desencarnacién a un cuerpo cualquiera.
Y ésta seria la primera asociacién del alma con un
cuerpo. Por eso, seria acertado examinar, a propédsito
de ésta, qué es lo que experimenta el alma en el mo-
mento en que, estando totalmente limpia de cuerpo, se
reviste de una naturaleza corporal.

Pues bien, viniendo al Alma del universo —porque
quiza resulte conveniente, o mejor, necesario, comenzar
por ésta— hay que imaginarse mentalmente por moti-
vos didacticos y aclaratorios * que la entrada del Al-

8 Aqui se inicia el estudio del segundo problema: Ia entrada del
alma en el cuerpo (caps. 9-19).
“ :; Es decir, de un cuerpo deménico o cuasideménico (cf. II 5, 6,

%192 Sobre esta seccién (9, 14-20), cf. Introd. gen., secc. 59.
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ma y la animacién del universo se produce de hecho,
En realidad, no hubo un tiempo en que este universo
no estuviese animado, ni hubo un tiempo en que el cuer-
po subsistiese en ausencia del Alma ni un tiempo en
que la materia estuviese desordenada . Pero es posi-
ble concebir una situacién asi separando mentalmente
un componente del otro. Porque todo compuesto es sus-
ceptible de ser analizado en sus componentes por la ra-
zo6n y el pensamiento. La verdad es, en efecto, como
sigue: si no hubiera cuerpo, el Alma ni siquiera podria
proceder adelante, porque tampoco hay otro lugar en
que su naturaleza le permita situarse. Pero si el Alma
ha de proceder adelante, habra de crearse un lugar pa-
ra si misma, y, en consecuencia, también un cuerpo. Y
como la estabilidad del Alma estriba, por asi decirlo,
en la Estabilidad en si®, surgié como una luz po-
tente que irradia esplendor y luego, en los ultimos con-
fines del fuego, se trueca en tiniebla *; y, puesto que
la tiniebla vino a la existencia, el Alma, reparando en
ella, la configuré *, pues no seria justo que una cosa
que se hiciese vecina del Alma dejara de participar en
una estructura como la que recibi6 el sustrato estruc-
turado: una estructura oscura en un sustrato nativamen-
te oscuro *.

Convertido, pues, el cosmos en una especie de man-
sién hermosa y variada, no se desconecté de su Hace-

93 La Estabilidad en si es la de la Inteligencia.

94 El Alma es como un centro luminoso; la zona celeste, que co-
linda con el Alma (cf. 17, 3-4), es como los confines extremos del fuego
(cf. infra, n. 103); la materia es como la tiniebla en que se esfuma el
fuego.

959 Notese el esquema bifasico descrito ya en III 4, 1, 8-17: a)
en una primera fase, génesis de la materia a modo de un sustrato os-
curo; b) en una segunda fase, estructuracion de la materia por el Alma
mediante la imposicién de un légos. En el cap. sig. (10, 7-9), esta segun-
da fase es descrita como una «sobreiluminacién» por la imposicién
de una forma.

ENEADA IV (TRAT. Iv 3) 333

dor, pero tampoco contaminé al Alma, sino que todo
¢l y en todas sus partes fue estimado por ella digno
de su cuidado, que es provechoso para él, para que exista
y para que sea hermoso en la medida precisa en que
le era posible participar del ser, pero innocuo para quien
lo preside, puesto que lo preside quedandose arriba.
Tal es el modo como el cosmos es un ser animado:
teniendo un alma que no es de él, sino para él; domina-
do, no dominante; contenido, no continente. Yace, en
efecto, en el Alma que lo sustenta, sin que haya parte
alguna que no participe de ella, como una red que co-
brase vida en el agua, empapandose de ella pero sin po-
der posesionarse del medio en que esta . La red, em-
pero, se coextiende con un mar previamente extendido
y en la medida en que puede, ya que cada una de sus
particulas no puede estar sino alli donde yace; el Alma,
en cambio, es tan grande en su naturaleza porque no
es de una magnitud determinada, de suerte que puede
abarcar todo el cuerpo con algo idéntico. Doquiera se
extiende el cuerpo, alli esta ella. Y, por otra parte, si
no existiera el cuerpo, eso no afectaria en absoluto a
la grandeza del Alma: el Alma es lo que es. Es que el
universo no se extiende sino por donde esta el Alma y
es limitado en volumen, dilatandose tanto cuanto puede
hacerlo sin dejar de tener el Alma que lo salvaguarde.
Y asi, la sombra es de la misma dimensién que la razén
proveniente del Alma. Ahora bien, esa razén era tal que
hubo de producir una magnitud de la misma dimensién
que la que la Forma de la Magnitud queria producir *.

o . : -
" La imagen de la red inmersa en el agua expresa graficamente

la idea de que no es el Alma la que esta en el cuerpo, sino el cuerpo
en el Alma (infra, 20, 41-51; 22, 7-17).

% La magnitud del mundo sensible es como una sombre de la
Magnitud en si, mediando entre ambas el ldgos de la magnitud emitido
por el Alma.
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Una vez oida esta explicacidn, es menester retornar
a lo que existe siempre del mismo modo *. Suponga.
mos que todas las cosas estan juntas '®, es decir, que
el aire, la luz y el sol, o mejor, que la luna, la luz y
nuevamente el sol ' estdn todos juntos pero mante.-
niendo su rango de primero, segundo y tercer orden ',
y que el alma esta ahi establemente por siempre supues-
to que las cosas de primer orden y las siguientes son
como la franja extrema de un fuego ', ya que lo pri-
mero que de esa franja extrema surge mas tarde es con-
cebido como la sombra del fuego y, a continuacién,
también ésta se sobreilumina juntamente de modo que
sobre la sombra proyectada, que inicialmente era total-
mente oscura, se difunda una especie de forma.

El orden iba surgiendo conforme a un plan racional
por la potencia del Alma, que esté intrinsecamente do-
tada y penetrada toda ella de una potencia para poner
orden conforme a un plan racional analogamente a co-
mo las razones seminales modelan los seres vivientes
y los estructuran como una especie de microcosmos. Por-
que todo cuanto entra en contacto con el Alma es elabo-
rado conforme al modo natural de la esencia del Alma.

%9 Es decir, a la zona celeste y los astros, que son permanentes
(cf. 11 1, 5, 14-16).

100 Reminiscencia de ANAXAGORas, fr. 1.

100 La segunda triada (luna, luz y sol, en orden ascendente) es una
rectificacién de la primera, porque la zona celeste termina en la luna
(Il 1, 5, 16-17). El aire pertenece a la zona sublunar.

102 El sol, de primero; la luz, de segundo, y la luna (que brilla
con luz prestada), de tercer orden. La misma triada en distinto orden
y con distinta finalidad aparece en V 6, 4, 14-16.

103 Las cosas «de primer orden y las siguientes» son el sol, la luz
y la luna (cf. n. ant.). Ahora bien, éstas se asemejan no al centro lumi-
noso, sino a la franja extrema de la zona luminosa. Luego tiene que
haber otra cosa que sea como el centro luminoso, y ésa no puede ser
otra que el Alma (cf. supra, n. 94). Acerca de la «sobreiluminacién»
de la tiniebla, de que se habla a continuacion, cf. supra, nn. 95-96.
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Ahora bien, el Alma no produce en virtud de un plan
adventicio ni tras estar a la espera de una volicién o
una reflexién. Si produjera asi, no produciria conforme
a la naturaleza, sino conforme a un arte adventicio. Por-
que el arte es posterior a la naturaleza e imita a és-
ta'® produciendo copias desvaidas y endebles —una
especie de juguetes y no de mucho valor—, sirviéndose
de numerosas herramientas para formar una imagen de
la naturaleza. El Alma, en cambio, manda en los cuer-
pos en virtud de su esencia haciendo que se originen
y adquieran el modo de ser que les impone ella misma,
sin que los cuerpos primitivos puedan oponerse a su
voluntad. Porque, entre los posteriores, si hay cuerpos
que, obstaculizdndose a menudo unos a otros, se ven
privados de conseguir su forma apropiada, que es la
forma querida por la razén latente en un germen dimi-
nuto. En aquéllos, en cambio, como su forma surge y
surge integra por obra del Alma y como, a la vez, las
cosas originadas guardan un orden, de ahi que el pro-
ducto resulte hermoso sin esfuerzo y sin obstaculos.

En el interior del cosmos, el Alma constituyé unos
cuerpos como estatuas de dioses ', otros como mora-
das de hombres y otros como otras sedes para otra cla-
se de seres. Porque ¢qué resultado cabia esperar del
Alma sino aquel que es capaz de producir? Pues lo
propio del fuego es calentar, y lo propio de otro cuerpo,
enfriar; mas la actividad propia del Alma es de dos cla-
ses: una interna y otra externa dirigida a otro '*. Efec-
tivamente, en los seres inanimados, la actividad interna

104 Cf. PLATON, Leyes 889 a-d; ArisT6TELES, Fisica 194 a 21-22.

105 Los astros son dioses por su alma intelectiva (infra, 11, 26, con
las nn. 119-120). Los cuerpos de los astros son, pues, a modo de esta-
tuas de dioses.

106 Alusién a la teoria de las dos actividades (Introd. gen., 16, 1),
aplicada al Alma.
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y latente est4d como dormida, mientras que la externa
y dirigida a otro consiste en hacer semejante a si mis.
mo a aquello que sea capaz de experimentar su influjo.
Ahora bien, esta potencia para asemejar a si mismo es
comtin a todos los seres. Mas en el Alma tanto la activi-
dad interna como la dirigida a otro estan igualmente
despiertas. Asi pues, el Alma hace que vivan las otras
cosas, o sea, todas las que no viven por si mismas, y
que vivan una vida tal que sea conforme a la que vive
ella misma. Viviendo, pues, ella en una razén '”, comu-
nica al cuerpo una razén, imagen de la que ella posee
—ya que cuanto comunica al cuerpo no es mas que
una imagen de vida—, y también las conformaciones so-
maticas cuyas razones ella posee. Posee asimismo razo-
nes de dioses '® y de todas las cosas. Por eso también
el cosmos posee todas las cosas.

Y paréceme a mi que todos aquellos sabios antiguos
que se propusieron asegurarse la presencia de los dio-
ses erigiéndoles para ello santuarios y estatuas ', se
dieron cuenta, observando la naturaleza del universo,
de que la naturaleza del alma es desde luego facilmente
atraible a todas partes, pero que el recibirla es la cosa
mas facil de todas si uno fabrica algiin objeto que, por
ser susceptible de su influjo, pueda servir de receptacu-
lo de alguna parte de ella. Ahora bien, es susceptible
de su influjo lo que de un modo o de otro estd hecho
a imitacién de ella, siendo capaz de atrapar, como un
espejo, alguna forma. Porque ademas, como la natura-

107 Es decir, un ldgos, como principio conformador de la vida del
Alma.

108 Nyeva referencia a los astros (supra, n. 105).

109 En este capitulo se aborda el tema ya anunciado (cf. supra,
n. 7) del modo como acogemos a los dioses (i. e., a las almas y, a través
de las almas, a los Seres inteligibles), y comienza apelando a la creen-
cia primitiva, de la que también se serviria la teurgia, en la «simpatia»
natural entre modelo e imagen.
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leza del universo '° produjo habilmente todas las cosas
a imitacién de los Seres cuyas razones (representati-
vas) '!' poseia, por eso, después que de ese modo cada
cosa resulté ser una razén en la materia —una razoén
que habia sido conformada a imagen de la razén ante-
rior a la materia '">—, (la naturaleza) conecté cada co-
sa con aquel dios ! conforme al cual (cada cosa) vino
a la existencia, con el dios en el que el alma puso la
vista y al que poseia mientras creaba. Y, por consiguien-
te, no era posible que esa cosa se quedara sin partici-
par en él; pero, por otra parte, tampoco era posible que
aquél descendiera a ésta. El Sol de alla era en verdad
aquella Inteligencia (transcendente)'* —sirvanos, en
efecto, el sol como ejemplo de nuestro razonamiento—,
y a continuacién de él habia un alma permanente sus-
pendida de una Inteligencia permanente. Pues bien, es-
ta alma comunica sus propios limites —los que colin-
dan con el sol sensible— al sol sensible y logra que por
mediacién de si misma esté en conexién aun con lo in-
teligible, convertida como en intérprete tanto de lo que

116 El Alma inferior del cosmos (cf. 1II 8, 2-4). En la dos seccio-
nes que siguen (11, 8-14 y 14-27), se explica la accién mediadora del
Alma y, en la segunda, se especifica que la mediacién es doble en co-
rrespondencia con los dos niveles del Alma.

11 Doy aqui a ldgoi el sentido de «razones representativas» de rea-
lidades superiores.

112 Cada ser sensible es una «razén en la materia», o sea, un «l¢-
gos enmateriado», y éste, a su vez, es imagen del logos inmaterial sito
en la Naturaleza.

13 Es decir, con la Forma inteligible respectiva.

114 El Sol transcendente es la Forma de Sol, que es, a la vez, una
Inteligencia transcendente, puesto que cada Forma individual es una
Inteligencia individual (V 9, 8, 1-4). La idea general del pasaje (11, 14-27)
es como sigue: el Sol inteligible es el Modelo del sol sensible; éste,
a su vez, es un «dios», un animal dotado de alma inferior o sensitivo-
vegetativa y alma superior o intelectiva. El sol sensible esta en contac-
to inmediato con su alma inferior, ésta con la superior y ésta con el
Sol inteligible, dado que cada alma individual esta prendida de una
Inteligencia individual (cf. supra, 5, 8-9, con la n. 53).
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llega del sol inteligible al sensible como de lo que llega
del sensible al inteligible '"* en la medida en que el sensi.
ble llega hasta el inteligible por mediacion del alma.
La razén de ello es que ningtn inteligible dista mucho
ni esta lejos de ningun sensible al mismo tiempo que
si esta lejos en cuanto distinto y en cuanto que no esta
mezclado, sino que esta en si mismo. Asi que esta junto
al sensible sin dejar de estar aparte. Por eso son dioses
los dioses sensibles ! porque jamas se apartan de los
inteligibles, es decir, porque, de un lado, estan vincu-
lados al alma primitiva '’ mediante el alma que en
cierto modo se aparté de aquélla ™, y, de otro, estan
mirando a la Inteligencia mediante aquella misma al-
ma '® por la que son lo que se dice que son ', pues
a ningin otro lado mira su alma sino alla.

Mas las almas de los hombres, al ver sus respectivas
imagenes cual en el espejo de Dioniso %, se adentraron
en ellas lanzandose desde lo alto, pero sin que ni aun
ellas se desconectasen de su propio principio, esto es,
de 1a Inteligencia. Es que no descendieron con la inteli-
gencia '%, sino que, aunque avanzaron hasta la tierra,

15 Una funcién similar atribuye PLATON a Eros en el Banguete
(202 e 3-7).

16 Es decir, los astros (supra, nn. 105 y 108).

17 Eg decir, al alma superior o intelectiva de cada astro.

18 La que, en cierto modo, se apart6 de aquélla (= del alma pri-
mitiva) es el alma inferior.

119 Mediante el alma superior o intelectiva.

120 Es decir, «dioses».

121 Plotino pasa a estudiar la entrada del alma humana en el cuer-
po (caps. 12-19). Sobre el mito del espejo de Dioniso, cf. J. PePIN, «Plo-
tin et le moroir de Dionysos», Rev. Intern. de Philos. 24 (1970), 304-320.
Dioniso ve su imagen reflejada en el espejo, va tras ella y se fragmen-
ta. En la versién de Plotino, Dioniso representa al alma humana y el
espejo al cuerpo. Esto confirma que el cap. 19 sobre la division del
alma en el cuerpo forma parte de esta seccidn.

122 Clara alusién a la doctrina plotiniana de la «parte indescen-
sa» del alma. (Sobre esta doctrina, cf. IV 8, n. 48.)
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no obstante su cabeza esta fija descollando por encima
del cielo. Pero resulté que bajaron demasiado porque
su parte intermedia ' se vio obligada a velar por el
cuerpo hasta el que avanzaron, necesitado como estaba
de sus desvelos. Mas el Padre «Zeus, compadecido» '**
de su afliccién, hizo perecederas sus ataduras, que son

la causa de su afliccién, y les permite un descanso de 10

tiempo en tiempo, liberdndolas del cuerpo a fin de que
también ellas puedan estar en aquella regién donde el
Alma del universo reside por siempre sin volver su aten-
cién para nada a las cosas de aqui.

Efectivamente, al universo le basta y le bastara lo
que ya tiene, pues se va realizando a plazos conforme
a principios racionales perpetuamente estables. Asi que
como las cosas de aqui retornan siempre de tiempo en 15
tiempo a la misma situacién con plazos de vida fijos ',
por eso marchan en armonia con las de all4, dado que
ademds las de aqui se realizan de acuerdo con las de
alla porque todas '* estan subordinadas a un solo plan
tanto en las bajadas de las almas como en sus subidas
como en todo lo dema4s. Prueba de ello es también la
sintonia de las almas con el orden de este universo sin 20
independizarse de él, antes bien acoplandose a él en sus
bajadas y actuando al unisono con la rotacién celeste
hasta el punto de que sus suertes, sus vidas y sus deci-

siones son presagiadas por las figuras de los astros '7.
123 La «parte intermedia» es el intelecto discursivo, que puede
orientarse hacia arriba o verse arrastrado hacia abajo (cf. I, 9, 2, 4-10).
124 Cita de PLATON (Bangquete 191 b 5) y reminiscencia-de la Ilia-
da XV 12.

125 Plotino no admite la sucesién periédica de mundos distintos,
como los estoicos (supra, n. 43}, pero si la sucesion periédica de ciclos
distintos dentro del mismo mundo (cf. V 7, 1, 14-25).

126 «Todas», es decir, las de alla y las de aqui. En la lin. 16, pon-
go coma después de ekeinois y quito la de después de ekeina; en la
lin. 17, quito la coma después de ldgon.

1277 Sobre los presagios astrales, cf. II 3, 7-8; III 1, 5-6; IV 4, 39.
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Diriase que emiten sin desafinar una sola melodia. Y a
esto, mas que a otra cosa, se refiere enigmaticamente
lo de «musical y armoénicamente» '®. Ahora bien, esto
no seria posible si no fuera porque cada una de las ac-
ciones y pasiones del universo sucede de acuerdo con
las cosas de alla por la regulacién de los periodos de
las almas, de sus rangos y del recorrido de vidas que
recorren las almas, segun su género, ora en la regién
inteligible, ora en el cielo, ora volviéndose a los parajes
de aqui.

La Inteligencia, en cambio, permanece toda ella y
por siempre alla arriba y nunca podra salirse de sus
fronteras, sino que, asentada toda ella alla arriba, influ-
ye en las cosas de aqui por medio del alma. Mas el al-
ma, por su cercania a la Inteligencia, se mantiene en
una disposicién mas acorde con la forma proveniente
de aquélla y transmite esa forma a los seres que estan
por debajo de ella: un alma la transmite del mismo mo-
do y otras unas veces de un modo y otras de otro
aunque manteniendo sus andanzas dentro de un orden.
Mas no baja siempre al mismo nivel, sino unas veces
maés y otras menos, aunque baje a una misma clase de
cuerpos. Y cada una baja a un cuerpo que estd prepara-
do por su similaridad con la disposicion (del alma). Des-
plazase, en efecto, al cuerpo al que se haya asemejado,
una a un hombre y otra a una bestia, y una a una bestia
y otra a otra.

De este modo, la ineludibilidad de la justicia radica
en la naturaleza, que obliga a cada alma a acudir por
orden al cuerpo respectivo que se haya convertido en
imagen de la disposicién de la voluntad que le sirve de
modelo. Y toda aquella especie de alma'® es afin a

128 Sospecho que Plotino alude aqui a Cornvuto, Theologiae Grae-
cae Compendium, LaNg, pag. 67, 17-20.
129 Eg decir, la especie de almas individuales.
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aquel cuerpo con el que guarde correspondencia su
propia disposicién interior, y asi no necesita que nadie,
en el momento preciso, la envie y la introduzca: no lo
necesita ni para encarnarse en el momento preciso ni
para encarnarse en el cuerpo preciso, sino que, en un
instante dado, baja como automaticamente y se intro-
duce en el cuerpo preciso —el momento es distinto pa-
ra las distintas almas y, cuando se les presenta, bajan
como a la voz de un heraldo— y penetra en el cuerpo
apropiado, de tal modo que cabria sospechar que las
cosas suceden movidas y traidas como por fuerzas ma-
gicas y en virtud de una atraccién irresistible. Esto se
parece al modo como el alma ejerce su gobierno en ca-
da animal individual suscitando y generando cada cosa
a su tiempo, por ejemplo, el crecimiento de la barba,
la salida de los cuernos y, de pronto, una tendencia a
tal cosa y floraciones en la piel '** que no existian an-
tes; y también se parece al modo de gobierno de los
arboles, que crecen en tiempos fijos.

Ahora bien, las almas no vienen ni voluntariamente
ni enviadas. Al menos, su voluntariedad no es tal que
suponga una eleccion previa, sino como la de quien sal-
ta espontdneamente o como la de quienes, sin reflexio-
nar, se sienten movidos al deseo natural del matrimo-
nio o a la realizacién de acciones nobles. Pero desde
siempre estd decretado tal destino para tal individuo,
y para tal individuo su destino de ahora, y para tal otro,
el de después. Y también la Inteligencia precésmica tie-
ne su destino: el de permanecer arriba mientras perdu-
re su influjo; y asi, cada efecto particular emitido por
ella cae bajo una ley universal, pues en cada cosa par-
ticular esta latente lo universal, y la ley no toma de fue-
ra la fuerza para su cumplimiento, sino que ha sido im-
puesta como ley inmanente en aquellos mismos que son

130 Plotino se refiere al pelaje y plumaje de los animales.
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sus usuarios y sus portadores. Y cuando llega el instan-
te preciso, lo que la ley quiere que se cumpla se cumple
en el acto por obra de los mismos que la llevan consigo,
de manera que son ellos mismos los que la ejecutan co-
mo portadores que son de una ley que cobré su fuerza
por estar establecida en ellos, como gravitando sobre
ellos e infundiéndoles las ganas y la comezoén de ir alla
adonde la ley inmanente en ellos les dice, como a voces,
que vayan.

A medida, pues, que suceden estas cosas, el cos-
mos ' sensible se llena de luces y se vuelve rutilante
de almas y se adorna con nuevos adornos que va acu-
mulando uno tras otro sobre los anteriores por la apor-
tacion tanto de los dioses inteligibles como de las otras
inteligencias dadoras de almas '*2. Tal es probablemen-
te el simbolismo del mito de que, una vez que Prometeo
hubo modelado a la mujer '*, también los otros dioses
la adornaron con nuevos adornos: «amasé tierra con
agua», le infundi6 voz humana y la hizo semejante a
las diosas en aspecto; luego Afrodita y las Gracias apor-
taron su dadiva y otros dioses otros dones y le pusieron
un nombre derivado de «dadiva» y de «todos» los do-
nantes *, porque todos aportaron su dadiva a esa fi-
gura modelada venida a la existencia por la «previ-
sién»'® de alguien. Y Epimeteo, rehusando el regalo

131 En todo este pasaje, el autor juega con los dos sentidos de la
palabra késmos: «<adorno», y «mundo» o «cosmos» como sistema orde-
nado.

1322 1os «dioses inteligibles» son las Inteligencias transcendentes;
«las otras inteligencias» son las inmanentes en las almas.

133 Alusion al mito hesiédico de Pandora (Hesfopo, Trabajos y Dias
60-89). Plotino introduce dos modificaciones: Pandora es modelada por
Prometeo, no por Hefesto, y Epimeteo rechaza el regalo, mientras que
en Hesiodo, lejos de rechazarlo, lo acepta desoyendo los consejos de
Prometeo.

134 Compérese la etimologia de «Pandora» en Hesfopo (ibid., 80-82).

135 La palabra prométheia (previsiéon) alude al nombre de «Prome-
teo» (Promethiis = «previsor»).
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de esa figura, ¢qué puede significar sino que es preferi-
ble la eleccion del don que se halla en la region inteligi-
ble? Y el mismo que la modelé esta encadenado '* por-
que en cierto modo esta apegado a su propia obra y
porque semejante encadenamiento es externo. Y la de-
satadura de las cadenas por Heracles significa que aquél
posee una potencia tal que aun asi est4d desatado '¥.
Pues bien, interprétese este relato segtin la propia opi-
nion, pero el hecho es que pone de manifiesto la aporta-
cion al cosmos y esta en consonancia con la doctrina
expuesta.

Mas luego que las almas se asomaron fuera de la
region inteligible, marchan primero al cielo y toman alli
un cuerpo '*, y luego ya atraviesan el cielo yendo a pa-
rar a cuerpos mas y mads terrestres segun sea la exten-
sion de su trayecto. Y hay algunas que van desde el cie-
lo hasta los cuerpos subcelestes ', mientras que otras
continian reencarnandose de cuerpo en cuerpo, las cua-
les, arrastradas muy abajo por su pesadez y olvido, no
tienen fuerza bastante para levantar de la tierra el peso
que las agobia.

Ahora bien, las almas difieren entre si o por la di-
versidad de los cuerpos en que se encarnaron, o por
su suerte o por su crianza; o bien ellas mismas traen
la diversidad de si mismas, o ésta se debe a todas estas
causas o a algunas de ellas ', Y asi, unas estan some-

136 Plotino combina el mito de Pandora con el de Prometeo enca-

denado y posteriormente liberado por Heracles (Hesfopo, Teogonia
521-528). Nétese el sesgo marcadamente optimista que toma la inter-
pretacién plotiniana de ambos mitos: Pandora representa al cosmos
sensible; Prometeo, al Alma inferior del cosmos, y Epimeteo y Hera-
cles, a la superior.

17 El autor es consciente, sin duda, de que hay otras interpreta-
ciones distintas de la suya.

138135 En el cielo toman un cuerpo igneo; en el aire, uno aéreo,
y en la tierra, uno terrestre (cf. supra, 9, 5-6).

140 Cf. supra, 8, 6-17.
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tidas en todo a la fatalidad del mundo de aqui, otras
lo estan unas veces y otras veces son duefias de si mis.
mas, mientras que otras se doblegan a ella en todo aque-
llo que les es necesario sobrellevar, pero tienen poder
para ser dueiias de si mismas en el ambito de las accio-
nes que son propias suyas '*!, viviendo conforme a otra
legislacion —la que rige la totalidad de los seres— y
entregandose a otro decreto. Esta legislacién es un en-
tramado de todas las razones y causas operantes en es-
te mundo, de los movimientos animicos y de las leyes
emanadas del mundo de alla, estando en consonancia
con las cosas de alla porque toma de alla sus principios
y porque entreteje con aquéllas las siguientes, guardan-
do de la marejada a cuantas son capaces de salvarse
a si mismas en correspondencia con el estado de las
de alla y voltejeando a las otras segun su naturaleza,
de suerte que en los seres que descendieron esta la cau-
sa de que sean como son, de que unos estén dispuestos
asi y otros situados asa.

Asi pues, las sanciones impuestas con justicia a los
malvados conviene atribuirlas a la ordenacién que con-
duce las cosas debidamente.

—Pero los males que sobrevienen a los buenos al mar-
gen de la justicia, como castigos, pobrezas o enferme-
dades, ¢hay que decir que les sobrevienen por causa
de una culpa anterior? Porque estas cosas forman parte
del entramado y son pronosticadas; asi que aun éstas
suceden conforme a un plan.

—No, éstas no suceden conforme a un plan natural
ni estaban incluidas en las causas antecedentes, sino que
son concomitantes de aquéllas: por ejemplo, que, al de-
rrumbarse un edificio, el que caiga bajo las ruinas
perezca, cualquiera que sea su calidad moral, o que,

141 Son propias suyas las acciones que realizan en conformidad
con la recta razén (II1 1, 10, 4-5).
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marchando ordenadamente dos caballos y aun uno so-
lo, lo que caiga atropellado sea lacerado o pateado. Es
mas, la tal injusticia, sin ser un mal para el que la pa-
dece, es util para la trama del conjunto. O mejor, ni
siquiera es injusticia, pues tiene justificacién en sus an-
tecedentes. Pues no hay que pensar que unas cosas es-
tén coordinadas y otras marchen a rienda suelta a mer-
ced del albedrio. Porque si deben suceder en virtud de
unas causas y unas consecuencias naturales y conforme
a un plan unitario y a una coordinacién unitaria, enton-
ces es de creer que aun los detalles estan coordinados
y entretejidos. Y, por consiguiente, la injusticia inferi-
da por uno a otro es, si, injusta en aquel que la comete,
y el que la cometié no esta libre de culpa, pero como
esta coordinada en el conjunto, no es injusta en el con-
junto ni lo es para quien la padece, sino que tenia que
ser asi. Mas si quien la padece es hombre de bien, el
desenlace de estas cosas redunda en bien suyo. Pues
no hay que pensar que esta coordinacién sea impia ni
injusta, sino que es exacta en la retribucion de lo debi-
do pero que sus causas son arcanas y ofrecen a quienes
las desconocen motivos de reproche.

Pero que las almas, una vez salidas de la regién in-
teligible, van lo primero al espacio celeste, se puede co-
legir de lo siguiente: si, dentro de la regién sensible,
la zona celeste es mejor, cabe pensar que es préxima
a los ultimos inteligibles '“. Esa es, por tanto, la pri-
mera en ser animada por aquéllos y en participar de
aquéllos por su mayor idoneidad para participar. La zo-
na terrestre, en cambio, es la postrera y esti destinada
por naturaleza a participar de un alma inferior y esta
lejos de la naturaleza incorpérea. Ahora bien, todas las
almas iluminan el cielo de arriba abajo, y la parte ma-
yor de si mismas —diriamos— y la primera se la entre-

142 Los ultimos de los inteligibles son las almas.

20



10

20

25

346 ENEADAS

gan al cielo, mientras que las zonas restantes son ilum;j.
nadas por las partes inferiores (de las almas), y hay
almas que, bajando mas abajo, emiten sus fulgores mas
abajo. Empero no es ventajoso para ellas el proseguir
muy adelante.

Efectivamente, hay una especie de foco central y, bor.
deando a éste, un circulo que refulge con luz venida
de aquél; bordeando a éstos, hay otro circulo que es
luz de luz; pero hay otro circulo por fuera de éstos, y
ése ya no es luminoso, sino que esta necesitado de res-
plandor ajeno por falta de Iuz propia . Imaginémos-
lo como una rueda, o mejor, como una esfera de ese
tipo ', una esfera que toma de la tercera, como conti-
gua a ella, todo el fulgor que despide aquélla. Pues
bien, aquel gran foco central ilumina permaneciendo fi-
jo, y el fulgor que despide se difunde en una amplitud
proporcional; las luces restantes iluminan junto con
aquél, algunas permaneciendo fijas mientras otras son
atraidas demasiado por el reverbero de la zona ilumina-
da por ellas; y luego, como los cuerpos iluminados por
ellas necesitan mayores desvelos, por eso, al igual que
los pilotos de naves azotadas por la tempestad se apli-
can intensamente al cuidado de las naves y, sin darse
cuenta, se descuidan de si mismos hasta correr peligro
a menudo de que, al naufragar las naves se vean arre-
batados con ellas, asi esas (almas) se inclinaron dema-
siado ellas mismas junto con sus cuerpos y luego se
dejaron apresar y aherrojar con cadenas de hechizos,
retenidas por su preocupacién por la naturaleza corpo-
ral. Pero si cada viviente particular fuera de la misma
condiciéon que el universo, o sea, un cuerpo perfecto,

43 En esta imagen, el foco central representa al Uno-Bien, y los
tres circulos concéntricos que lo rodean a la Inteligencia, al Alma y
al cosmos sensible respectivamente.

144 «De ese tipo», es decir, falta de luz propia.
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cabal y a salvo de toda afeccidn, entonces, por mas que
se dijera que el alma estaba presente al cuerpo, no esta-
ria presente a él, y le suministraria vida permanecien-
do completamente en lo alto.

—¢Se sirve el alma del raciocinio antes de venir (ac4)
y de nuevo, a su vez, después de salir (de aqui)? .

—No, el raciocinio se hace presente en el alma en
este mundo, cuando se halla ya desconcertada, llena de
preocupaciones y mas debilitada. Tener necesidad del
raciocinio equivale a un aminoramiento de la inteligen-
cia en punto a autosuficiencia*. Pasa como en las
artes: el raciocinio es para los artesanos que se hallan
desconcertados; en cambio, cuando no hay dificultad,
el arte domina y crea 'V

—Pero si las almas carecen de raciocinio en el mun-
do de alla, ¢como pueden seguir siendo racionales?

--Pues porque siguen siendo capaces de salir de apu-
ros mediante la reflexién cuando surja una situacion
critica, podria responder alguno . El raciocinio hay
que entenderlo tal como ha sido descrito '*, porque si
uno entiende por raciocinio esa disposicion que, dima-
nando perennemente de la Inteligencia, esta presente

145 Como colofén al tema de la entrada del alma humana en el
cuerpo, el autor estudia, en sendos capitulos, dos afecciones (pdthe)
que le sobrevienen al encarnarse: al alma superior, el raciocinio o lo-
gismos (cap. 18), y a la inferior, la division o merismds (cap. 19).

146 Porque el raciocinio es propio de quien conoce en potencia,
pero no todavia en acto (cf. IV 4, 12, 5-13).

147 No hace falta deliberar, por ejemplo, en materia de ortogra-
fia, pero si en materia de medicina o de pilotaje (ArRisTOTELES, Etica
Nicomdquea 1112 a 34b 9). Cf. IV 8, n. 51.

148 Mientras estd en el mundo inteligible, el alma no actualiza el
intelecto discursivo, pero lo posee en reserva para cuando pueda nece-
sitarlo en esta vida. Lo mismo ocurre con la memoria (IV 4, 4, 14-16).
Para el sentido de «situacién criticas que doy a peristasis (lin. 9), cf.
EpicteTO, Pldticas 11 6, 17 y Marco Aurerio, Meditaciones IX 13.

49 Como logismds en el sentido estricto de actividad del intelec-
to discursivo.
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en las almas y que es una actividad estable y una espe.
cie de reflejo (de la Inteligencia) '*, cabe decir que lag
almas se sirven del raciocinio aun en el mundo de allj,

Tampoco hay que pensar, creo yo, que se sirvan
del lenguaje mientras estan en el mundo inteligible, sj
lo estan del todo '*'. Pero, aunque tengan cuerpo, si
estan en el cielo'?, alla no habra lugar a ninguna de
las cosas sobre las que conversan aqui abajo debido a
necesidades o titubeos; y como realizan cada cosa orde-
nadamente y conforme a la naturaleza, tampoco habr4
lugar a que manden ni a que aconsejen, sino que com-
prenderéan intuitivamente lo que quieren unas de otras,
pues es un hecho que aun aqui nos es posible adivinar-
les por los ojos muchas cosas aun a los que estan calla-
dos **. Ahora bien, alla ' todo el cuerpo es puro, ca-
da uno es como un cjo y no hay nada escondido ni
fingido, sino que, antes que uno hable a otro, el otro
comprende a simple vista.

Pasando a los démones y a las almas que residen
en el aire, no es extrafio que se sirvan del lenguaje, pues
son vivientes de este tipo ',

150 Entendido, en sentido amplio (tal como se entiende, v. gr., en
V 1, 3, 13), como equivalente de l6gos en cuanto representativo de las
Formas inteligibles (cf. III 5, 9, 1), el logismds es como un reflejo de
la Inteligencia en el alma y una disposicén permanente del intelecto
intuitivo.

151 Eg decir, estando fuera del cuerpo (cf. supra, n. 51). En la lin.
14, hay que quitar la coma después de ousas y ponerla después de
pdmpan, y en la lin. 15, hay que poner coma, en vez de punto, delante
de Adsa (cf. la puntuacién actual de HENRY-SCHWYZER, ed. minor, t. i1,
pag. 321).

182 Cf. supra, 17, 1-2.

153 Véase, a modo de ilustracién, lo que se cuenta de Plotino en
Vida 11, 1-8. )

154 Es decir, en el cielo. Alla el cuerpo es puro porque es igneo
(supra, nn. 138-139).

155 Eg decir, del tipo de los seres locutivos, pues son racionales,
pero, por otra parte, viviendo en el aire, poseen un cuerpo aéreo, no
ya igneo ni transparente.
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—Y lo «indivisible» y lo «divisible» 1% ¢por ventura
estan en una misma parte del alma, como si estuvieran
fusionados, o lo indivisible esta en una parte y corres-
ponde a una parte, mientras que lo divisible estd como
a continuacion y es otra parte del alma, al igual que
decimos que una cosa es la parte racional y otra la irra-
cional?

—Esto se conocera cuando hayamos precisado como
entendemos lo uno y lo otro. Ahora bien, el autor habla
de «indivisible» sin mas, pero no de «divisible» sin mas,
sino de (una esencia) que «se hace divisible —dice— en
los cuerpos». Es decir que aun ésta no esta dividida.
Es preciso, por tanto, considerar de qué clase es el al-
ma que la naturaleza del cuerpo necesita adicionalmen-
te para vivir, y qué parte del alma debe estar presente
en toda parte del cuerpo y en el cuerpo entero.

Pues bien, si la facultad sensitiva ha de sentir a tra-
vés de todo el cuerpo, siguese que toda ella llega a divi-
dirse, porque, como esta en toda parte, bien puede de-
cirse que esta dividida. Pero como aparece entera en
toda parte, no se puede decir que esté dividida total-
mente, sino que se hace divisible en los cuerpos. Y si
alguno dijera que tampoco esta dividida en los otros
sentidos, sino sélo en el tacto, hay que responderle que,
como el participante es un cuerpo, la facultad sensitiva
se divide forzosamente al modo dicho aun en los otros
sentidos, sélo que menos que en el tacto.

Asimismo, la facultad vegetativa del alma y la in-
crementativa deben dividirse del mismo modo. Y si el
apetito reside en el higado y otra cosa —la célera— en

1% El cap. 19 es una exégesis del famoso pasaje del Timeo plato-

nico (35 a) aplicado al alma humana segun los criterios establecidos
en IV 1: el alma superior o intelectiva es absolutamente indivisa; la
inferior o sensitivo-vegetativa es indivisamente divisible en el cuerpo,
mientras que la «otra especie de alma» (la irascible-apetitiva) es un
caso aparte (infra, n. 158).
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el corazén ', la misma doctrina es también aplicable
a éstos. Pero tal vez éstos no los toma (Platén) en la
mezcla aquella, sino que tal vez éstos provienen de otro
modo, es decir, de alguno de los ingredientes de la mez-
cla %,

—¢Y la razén discursiva y la inteligencia?

—Estas ya no se comunican al cuerpo, pues su fun-
cién no se realiza a través de un 6rgano del cuerpo '**:
el cuerpo seria un estorbo si alguien se valiese de él
en sus investigaciones.

La conclusién es que lo «indivisible» y lo «divisible»
son dos cosas distintas y no estan fusionadas como una
sola, sino como un todo constituido por dos partes, ne-
tamente separadas la una y la otra por su potencia.

Sin embargo, si es verdad que aun la parte que «se .

hace divisible en los cuerpos» recibe de la potencia su-
perior la indivisibilidad, siguese que esa misma parte
puede ser indivisible a la vez que divisible, una especie
de fusién de si misma con la potencia que le ha venido
de arriba .

Es conveniente estudiar atentamente si éstas y las
restantes que llamamos partes del alma esta localiza-
das ¥, o si éstas no estan localizadas en absoluto pe-

157 Cf. PLaTON, Timeo 70, a-b y 71 a, e infra, nn. 187-188.

158 Para el sentido de esta oscura frase, cf. Pensamiento 35 (1979),
322-323, y IV 4, 28, 68-73. Los niveles intelectivo, sensitivo y vegetativo
son ingredientes de la mezcla constitutiva del alma humana; en cam-
bio, los niveles irascible y apetitivo son un apéndice: «la otra especie
de almas (Timeo 70 c-d), derivada, segtn la interpretacién plotiniana,
de uno de los ingredientes de la mezcla, es decir, del nivel vegetativo.

159 La «razon discursiva» o intelecto discursivo y la «inteligencia»
o intelecto intuitivo no se sirven para sus operaciones de ningtn 6rga-
no somaético (cf. V 1, 10, 12-21).

1% El alma inferior, aunque divisible, participa de la indivisibili-
dad que le viene del alma superior. Por eso es indivisamente divisible.

161 En los caps. 20-23, el autor pasa a estudiar el problema terce-
ro: el modo de la presencia en el cuerpo del alma y de sus potencias,
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ro las restantes si, y dénde, o si ninguna lo esta en ab-
soluto. Porque si no acotamos algun lugar para cada

una de las partes del alma '®?, entonces, al no ubicar s

ninguna en ninguna parte, al no situarla dentro del cuer-
po antes que fuera, convertiremos el cuerpo en un ser
inanimado y mal podremos explicar cémo deben reali-
zarse las funciones que se realizan mediante los 6rga-
nos corporales. Y si asignamos un lugar a algunas pero
no a otras, dar4 la impresién de que a las segundas no
las situamos dentro de nosotros y que, en consecuen-
cia, no toda nuestra alma estia en nosotros.

Pues bien, de una manera general, hay que afirmar
que ninguna de las partes del alma ni el conjunto de
ella esta en el cuerpo como en un lugar. Porque el lugar
es algo contentivo y contentivo de un cuerpo ', y ca-
da parte del cuerpo esta alli donde esta como fraccién,
de manera que el cuerpo no puede estar entero en lugar
alguno. El alma, en cambio, no es cuerpo y no es mas
algo contenido que algo contentivo. Pero tampoco esta
en el cuerpo como en un vaso '*. Porque el cuerpo se
volveria inanimado tanto si contiene al modo de un va-
so como si contiene al modo del lugar, si no es, claro
esta, en virtud de una especie de «transmisién» ' que-
dando el alma replegada en si misma, en cuyo caso, cuan-
ta sea la cantidad percibida por el vaso, otra tanta ha-

es decir, si «éstas» ( = la inteligencia intuitiva y la discursiva) y «las
restantes» { = las de los niveles subintelectivos) estan en el cuerpo
localmente o no. Los caps. 20-21 son refutativos; la explicacién positi-
va se halla en los caps. 22-23.

) 62 1a coma de la lin. 4 hay que pasarla a la lin. 5, después de
tind.

163 Cf. ARISTOTELES, Fisica 209 b 1-2.

164 Ibid., 210 a 24.

165 La salvedad introducida por «si no es, claro esta» es irénica.
Alude a un hipotético «transvase» al cuerpo de la vida del alma, en
cuyo caso el alma perderia toda la cantidad de vida transvasada al
cuerpo.
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bra perdido el alma. Por otra parte, el lugar propiamente
dicho es incorporal y no un cuerpo. Por tanto, ¢qué
necesidad puede tener de alma? Ademas, el cuerpo lin-
daria con el alma por el limite de si mismo, no por
si mismo. Y hay otras muchas razones que se opondrian
a que el alma esté en el cuerpo como en un lugar: el
lugar se trasladaria con ella constantemente, y habria
algo ' que seria transportador por si mismo del lugar
mismo. Y mucho menos estara el alma en el cuerpo
como en un lugar si se supone que el lugar es un inter-
valo . Porque el intervalo debe estar vacio, pero el
cuerpo no esta vacio: lo estara tal vez aquello donde
esta el cuerpo; asi que sera el cuerpo el que esté en
el vacio.

Pero tampoco puede estar el alma en el cuerpo co-
mo en un sustrato. Porque lo que esta en un sustrato
es una afeccién del sustrato en que estd, como son el
color y la figura; sin embargo, el alma esta separada.

Y tampoco como la parte en un todo, ya que el alma
no es una parte del cuerpo. Y si alguno dijera que esta
como la parte en el animal concebido como un todo,
en primer lugar persistiria la misma dificultad: cémo
esta en un todo. No ciertamente como el vino en el an-
fora de vino o como el anfora, ni como puede estar una
cosa ella misma en si misma. Y tampoco como un todo
en sus partes: seria ridiculo decir que el alma es un
todo con el cuerpo por partes.

Pero tampoco como la forma en la materia ', Por-
que la forma que est4 en la materia es inseparable; ade-
maés, la forma viene después, cuando ya hay materia.

166 E] alma.
167 Alusion a los estoicos (Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, nu-

mero 506). .
168 Tal como ARISTOTELEs concebia el alma. La frase «sin embar-

g0, el alma esta separadas», al final del parrafo, es repeticion de las
lineas 29-30 y debe ser eliminada del texto.
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Ahora bien, el alma produce la forma en la materia por-
que es distinta de dicha forma. Pero si se refieren no
a la forma originada, sino a la separada, aun no esta
claro cémo esta en el cuerpo esta forma, [sin embargo,
el alma esta separada.]

—Entonces, ¢cémo es que todos dicen que el alma
esta en el cuerpo?

—Pues porque el alma no es visible y el cuerpo, en
cambio, lo es. Al ver, pues, el cuerpo y darnos cuenta
de que es un ser animado porque se mueve y siente,
decimos que es él quien tiene alma; de donde podemos
concluir légicamente que el alma esta en el cuerpo mis-
mo. Pero si el alma fuera una cosa visible y sensible
poseida de vida por todas partes y coextendida hasta
los limites extremos del cuerpo, no diriamos que el al-
ma esta en el cuerpo, sino que lo accesorio esta en lo
principal, lo cohesionado en lo cohesionante y lo fluen-
te en lo no fluente.

Entonces ¢qué? Si alguien nos preguntara de qué mo-
do esta el alma presente sin decir por su cuenta una
palabra sobre el como, ¢qué le responderiamos? (Y si
nos preguntase si toda ella esta presente del mismo mo-
do o si una parte lo esta de un modo y otra de otro?
Porque esta claro que ninguno de los modos recién enu-
merados de estar una cosa en otra se ajusta al caso del
alma con respecto al cuerpo. Por otra parte, suele de-
cirse que el alma esta en el cuerpc como el timonel en
la nave '. Pues bien, el simil aducido responde perfec-
tamente a la capacidad del alma para existir separada;
pero el modo, sin embargo, que es lo que ahora investi-
gamos, no lo indica del todo. Porque, en cuanto pasaje-
ro '™, el timonel est4 en la nave accidentalmente; pero,

1> Hipotesis resefiada ya y refutada por ALEJANDRO DE AFRODISIAS,
Sobre el alma 15, 9-26; 20, 26-21, 21, Bruns.

170 Reminiscencia de ARISTOTELES, Acerca del alma 413 a 8-10, don-
de, sin embargo, plorér significa «marinero». El estagirita se limita
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en cdanto timonel, ;como esta? Ademads, tampoco estg
en toda la nave, como el alma en el cuerpo. Entonces,
¢habra que decir que esta como el arte en sus instru.
mentos, por ejemplo en el timon, suponiendo que el ti-
mon fuera un ser animado ' de tal modo que el pilo-
taje que mueve por arte e} timon fuese intrinseco a
éste? Pero, de hecho, la diferencia esta en esto: en que
15 el arte mueve desde fuera. Si, pues, ateniéndonos al
al ejemplo del timonel adentrado en el timon, supusié-
ramos que el alma estuviese dentro del cuerpo como
en su instrumento natural —pues asf es como el alma
mueve el cuerpo en todo lo que desea realizar—, ¢por
ventura ganariamos algo por lo que ataifie al objeto de
nuestra investigacién? No, nos encontrariamos de nue-

20 vo sin saber como esta el alma en su instrumento, aun- -

que es verdad que éste es un modo distinto de los ante-
riores; pero, asi y todo, persiste el deseo de descubrir
la verdad y acercarnos mas a ella.

22 Entonces, ¢ habra que decir que, cuando el alma esta
presente en el cuerpo, esta presente del mismo modo
que el fuego esta presente en el aire? . Porque tam-
bién el fuego, a su vez, aunque presente, no esta presen-
te, y, aunque presente a través de todo el aire, no se
mezcla con nada. Ademas, el fuego esta fijo mientras

5 que el aire fluye y pasa de largo, y, una vez fuera del
ambito de la luz, desaparece sin llevarse nada; pero,
mientras esta bajo la luz, esta iluminado. Asi que, aun
en este caso, es mas correcto decir que el aire esta en

a decir que «todavia no est4 claro si el alma es actualidad del cuerpo
como el marinero lo es de la naves. Sobre este pasaje, véase mi art.
en Actas del V Congreso Espafiol de Est. Clds., Madrid, 1978, paginas
595-598.

11l Analogamente a como ARISTOTELES (ibid., 412 b 11-15) supone
que el hacha fuera un instrumento animado.

172 Ya Amonio, el maestro de Plotino, se habia servido de una ana-
logia parecida para expresar su concepcion de [a unién del alma con
el cuerpo (Introd. gen., secc. 3, pag. 11).
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la luz que no que la luz esta en el aire. Y por eso tiene
razéon Platén cuando, ademas de meter no el Alma en
el cuerpo, sino el cuerpo en el Alma en el caso del uni-
verso, dice que hay una parte del Alma en la que esta el
cuerpo y otra en la que no hay cuerpo alguno, a saber,
en aquellas potencias del Alma de las que no necesita
el cuerpo . Mas ain, la misma doctrina es aplicable
a las almas restantes: de las otras potencias del alma
hay que negar aun su presencia en el cuerpo; pero de
aquellas de las que éste necesita, hay que decir que es-
tan presentes y que estan presentes sin residir en las
partes del cuerpo y tampoco en el todo, y que, por lo
que respecta a la sensibilidad, la facultad sensitiva esta
presente en todo el sujeto sensitivo, pero que, por lo
que respecta ya a los actos, una potencia esta presente
en un Organo y otra en otro '’

Quiero decir del siguiente modo: aunque el cuerpo
animado est4 iluminado por el alma, una parte del cuer-
po participa de un modo y otra de otro. Y como, en con-
formidad con la aptitud del 6rgano para el desempeiio
de su funcién, el alma le asigna la potencia adecuada
para dicha funcién, precisamente por eso se dice que el
alma que est4 en los ojos es la potencia visiva y la que
esta en los oidos, la auditiva, y que es gustativa en la
lengua y olfativa en las narices; el tacto, en cambio, se
dice que esta presente en todo el cuerpo porque todo el
cuerpo le sirve al alma de 6rgano para esa percepcién.
Ahora bien, como los 6rganos del tacto estan en el punto
de arranque de los nervios, que es precisamente el que
posee también la potencia motriz del animal ', pues

72 Timeo 34 b y 36 e. Para la interpretacién plotiniana de estos

dos pasajes, cf. Introd. gen., seccs. 37-38.

174 Cf. supra, 3, 13-18.

175 Para la doctrina plotiniana en el cap. 23, las fuentes en que
se inspira y el modo como utiliza esas fuentes, cf. Introd. gen., seccién
71, y Pensamiento 35 (1979), 334-337.
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ahi es donde la tal potencia se ha comunicado a si mis- de su actividad '*; pero la otra ', no teniendo comu-
ma, y como, por otra parte, los nervios arrancan del nicacion alguna con el cuerpo, debia comunicarse ple-
cerebro, por eso trasladaron '™ ahi y colocaron ahi e] namente a aquélla'®, que era una clase de alma vy 30
principio de la sensacion y del impulso y de todo el ani- propia de un alma capaz de realizar las percepciones
mal, en general, dando por sentado que, obviamente, don- derivadas de la razén. Porque la potencia sensitiva es
15 de esté el punto de arranque del 6rgano, alli esta pre- judicativa en cierto modo ', y la imaginativa es cua-
sente la potencia que se ha de valer del mismo 7, siintelectiva '®, y el impulso y el deseo son consiguien-
Pero es preferible decir que lo que esta alli es el princi- tes a la imaginacion y a la razén. La potencia racional
pio de la actividad de la potencia, ya que, alli de donde estd, pues, en aquélla '* no como en un lugar, sino por-
habia de partir el movimiento del instrumento, es don- que la potencia que esta en el cerebro participa de la
de debia tener como su punto de apoyo aquella poten- razon. Con esto queda explicado en qué sentido se dice 35
cia del artesano que corresponde al instrumento. Mejor «alli» en el caso de la potencia sensitiva.
dicho, no es la potencia —pues la potencia es omni- A su vez, la potencia vegetativa, incrementativa y nu-
20 presente—, sino el principio de la actividad el que esta tritiva no esta ausente de ninguna parte del cuerpo. Pe-
alli donde esta el punto de arranque del 6rgano. ro como es nutritiva por la sangre y la sangre nutritiva
Ahora bien, la potencia de la sensacion y del impul- estd en las venas, y como, por otra parte, el punto de
so, propia como es de un alma sensitiva e imaginativa, arranque de las venas y de la sangre est4 en el higado,
tiene por encima de si a la razén; y como ésta es una por eso, como ahi es donde esa potencia tiene como su
naturaleza que linda por abajo con aquello sobre lo que punto de apoyo, ahi fue destinada a morar la parte del 40
estad montada, por eso fue colocada por los antiguos alma que es la facultad apetitiva '¥". Porque la poten-
25 en la cima de todo el animal '™, es decir, sobre la ca- cia que engendra, nutre ¢ incrementa es también la que
beza, dandosenos a entender que no esta en el cerebro, necesariamente debe tener apetencia de estas cosas. Por
sino en esa potencia sensitiva que habia instalada en otra parte, como el érgano adecuado para la célera es
el cerebro en el sentido explicado arriba . En efecto, la sangre sutil, ligera, ardorosa y pura, por eso, la fuen-
una de esas dos potencias'® debia comunicarse al te de esa sangre, que es el corazén '* —pues ahi es
cuerpo, es decir, a la parte del cuerpo mas receptiva donde se segrega ese tipo de sangre por la efervescen- 45
176 Es decir, los antiguos (cf. lin. 24) y méas concretamente Hipo6- 181 Al cerebro (cf. supra, n. 177).

182
183
184

La razén o intelecto discursivo.
11 Es decir, la potencia sensitivo-motriz, que es la que se vale del A la sensitivo-motriz.
cerebro en cuanto sede y principio de las dos clases de nervios descu- Cf. ARISTOTELES, Acerca del alma 424 a 4-6; 432 a 16.
biertas por Herofilo: los sensoriales y los motores. 185 Cf. ibid., 403 a 8-9; 433 a 9-10.
178 praton, Timeo 90 a 5. Plotino interpreta esta frase en el sen- 18 En la sensitivo-motriz.
tido de que el intelecto, aun el discursivo ( = «la razons), estd «sobre Cf. PraToN, Timeo 70 d-71 d, interpretado a la luz de GaLENo,
la cabeza», no «en el cerebro» (cf. V 1, 10, 21-24). De las doctrinas de Hipécrates y Platén, KUHN, V 582-583.
1% O sea, en un sentido no local, sino activo (cf. supra, lins. 15-21). '8 Cf. PLATON, ibid., 70 a-<, a la luz de GaLeno, ibid., V 573; Il
180 [a sensitivo-motriz. 496.

crates y Platon.
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cia de la colera—, ha quedado constituida en morada
apropiada. [Y si las almas tienen cuerpo, también tie.
nen sensibilidad para los castigos corporales] '®.

—Pero ¢adénde ha de ir el alma después de salir del
cuerpo? ',

—La respuesta es que no ha de estar, en este mun-
do, donde no haya un sujeto que la reciba de cualquier
modo que sea. Tampoco puede quedarse al lado del cuer-
po que ha dejado de ser naturalmente capaz de alojarla,
a no ser que se lleve algun rastro de él y, en su insensa-
tez, se deje atraer hacia é1 . Pero si toma otro cuer-
po, mora en él y lo acompaiia dondequiera que esté y
adondequiera que vaya llevado de su naturaleza. Y co-
mo el lugar propio aun de cada cuerpo es multiple, su
diferente ubicacién debe depender de la disposicion del
alma; mas también debe depender de la justicia reinan-
te en los seres 2, pues jamas podra nadie escapar al
castigo que debe sufrir por sus acciones inicuas.

La ley divina es, en efecto, insoslayable, pues lleva
en si misma, junto consigo, la ejecucion de la sentencia,
que ya ha sido dictada. El castigado mismo es traslada-
do, sin darse cuenta, al castigo que debe padecer; con
paso inestable anda vagando al vaivén por todas partes
y, por fin, como quien esta muy fatigado por sus intentos
de resistencia, acaba cayendo en el lugar apropiado para
él, yendo con paso voluntario a recibir un padecimiento
involuntario. Ahora bien, en la ley esta prescrita tanto
la cantidad como la duracién de la pena debida. Pero,

18  Esta frase es repeticon de 24, 20-21, y debe ser eliminada del
texto.

1% Una vez tratado el tema de la entrada del alma en el cuerpo
y el de su presencia en él, pasamos ahora al de su salida, y en este
contexto es donde se encuadra el problema de la memoria, como se
ve por el comienzo del cap. 25.

191193 E] transfondo del cap. 24 es platénico: primero, Fedon 81
b-¢; luego, Leyes 904 a-905 a, y, de nuevo, Fedon 81 a.
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de nuevo, la remisién de la pena lleva emparejada con-
sigo la posibilidad de evadirse de aquellos parajes en
virtud de la armonia que rige todas las cosas. Y si las
almas tienen cuerpo, tienen también sensibilidad para
los castigos corporales.

En cambio, a las almas que son puras y no llevan
consigo el mas minimo rastro de cuerpo, también les
corresponde necesariamente el no estar en ninguna parte
del cuerpo. Si, pues, no estan en ninguna parte del cuer-
po —pues tampoco tienen cuerpo—, siguese que donde
esta la Esencia, el Ser y la Divinidad —o sea, en Dios—,
ahi estar4 también, en compaiiia de éstos y en éste, el
alma de calidad similar . Y si insistes en buscar dén-
de, debes buscar dénde estan aquéllos. Mas al buscar,
no busques con los ojos ni como quien busca cuerpos.

Por lo que se refiere a la memoria, vale la pena in-
vestigar por igual si las almas tienen memoria por si
solas una vez salidas de estos lugares o si unas si y otras
no, y si de todas las cosas o de algunas, y si recuerdan
siempre o s6lo por algun tiempo, el cercano a su parti-
da. Pero si hemos de llevar a cabo acertadamente la
investigacion de estos temas, hay que determinar cual
es el sujeto que recuerda ™. Quiero decir no en qué
consiste la memoria, sino cual de entre los seres es el
sujeto natural en el que surge la memoria. En qué con-
siste ]a memoria, ya lo hemos dicho en otra parte y lo
hemos reiterado varias veces '*. Pero hay que determi-
nar con mayor exactitud cual es el sujeto que por natu-
raleza es capaz de acordarse.

19 En esta breve introduccién (25, 1-10), el autor anuncia los dos
temas que va a tratar de dilucidar: a) scudl es la sede de la memoria?,
b) ¢qué cosas recuerda el alma en al etapa interincarnacional?

195 Este es, de hecho, el tema de IV 6; pero IV 6 es posterior cro-

. nolégicamente a IV 3. Plotino alude, pues, a III 6, 2, 42-49, v, tal vez,

a la ensefianza oral.
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Ahora bien, si el objeto de la memoria es algo adqui-
rido, bien sea una ensefianza, bien alguna experiencia,
el recuerdo no puede surgir ni en los seres impasibleg
ni en los intemporales. Por lo tanto, no hay que poner
memoria en Dios, y tampoco en el Ser y en la Inteligen-
cia, pues en ellos no entra cosa alguna; ade-
mas, en el Ser no se da el tiempo, sino la eternidad '*:
y tampoco se da en él ni lo anterior ni lo siguiente, sino
que permanece siempre en el mismo estado en que est4
sin ser susceptible de cambio. Ahora bien, lo que per-
manece en un mismo y uniforme estado, ¢cémo puede
llegar a acordarse si no tiene ni retiene otro estado pos-
terior al que tenia antes, ni un pensamiento tras otro
de manera que mientras se ocupa de uno recuerde otro
habido anteriormente?

—Pero ¢qué impide que, sin variar él mismo ', co-
nozca las variaciones de otras cosas, por ejemplo las
rotaciones del cosmos?

—Lo impide el hecho de que pensaria primero una
cosa y después otra siguiendo las variaciones de la cosa
que se modifica. Ademas, el recordar es distinto del in-
teligir. Por otra parte, no hay que decir que recuerde
sus propias intelecciones, ya que éstas no le son adven-
ticias para que haya de retenerlas por miedo a que se
le escapen. De lo contrario, también tendria miedo de
que se le escapase su propia Esencia. Y, por tanto, tam-
poco hay que decir que el alma recuerde las Ideas que
posee innatamente en el mismo sentido en que estamos
empleando el término «recordar» '**. Sélo que, una vez
que esta en este mundo, le es posible tenerlas y no actuar

197

19 Cf. III 7, 2-6.
197 Nétese el paso repentino al masculino: autén (lin. 21), proba-

blemente con referencia a «Dios» (lin. 13).
198 Aqui no se trata de la reminiscencia de las Ideas, sino de la

memoria que tiene por objeto las ensefiazas o experiencias habidas
en esta vida (cf. supra, 25, 10-11).
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segun ellas, y sobre todo al tiempo de su llegada aca.
Ahora bien, a las almas que actualizan las Ideas que
poseen, parece ser que los antiguos les atribuyen esa
actualizacién efectiva en calidad de «recuerdo», es de-
cir, de «reminiscencia» '**. Asi que ésta es una especie
distinta de memoria, y por eso el tiempo no se asocia
con la memoria entendida en ese sentido .

Pero quizas estamos tratando estos temas a la ligera :

y no criticamente, pues tal vez alguien se plantee como
problema si no sera que la llamada «rememoracién» y
la memoria de este tipo *, no pertenece al alma trans-
cendente, sino a otra mas desvaida **, o bien al com-
puesto binario que es el animal. Porque si pertenece a
otra alma, ¢cuando y cémo la adquiere? Y si pertenece
al animal, ¢ cuando y c6mo la adquiere? Por eso hay que
investigar cual de los componentes del hombre es el
que posee la memoria, que es justamente lo que desde
el principio tratdbamos de investigar, es decir, qué fa-
cultad o parte del alma, si es ésta la que recuerda; y
si es el animal, del mismo modo que él es también, en
opinién de algunos 2?, el sujeto percipiente, qué clase
de memoria es ésa, y qué hay que entender por animal,
y ademas, si hay que afirmar que el sujeto que percibe
los sensibles es el mismo que el que precibe los inteli-
gibles o si el primero es distinto del segundo.

Pues bien, si es el animal o compuesto binario el que
interviene en las sensaciones en acto, el acto de la sen-
sacién debe ser del mismo tipo que el de taladrar o el

199 Quito la raya de la lin. 30 y tomo 10 energein como comple-
mento directo, y mnémeén kai andmnésin como predicativos.

20 E] tiempo se asocia con la memoria de que aqui se trata, pe-
ro no con la memoria entendida como reminiscencia de las Ideas.

201 Es decir, la rememoracién y la memoria que tienen por obje-
to las ensefianzas o experiencias habidas en esta vida (supra, n. 198).

202 O sea, al alma inferior.

203 Alusién, tal vez, a ARISTOTELES, De somno 457 a 7-11.
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de tejer * —y por eso se dice que es comin—, de ma.
nera que, en el acto de la sensacion, el alma se equipare
al artesano y el cuerpo a su instrumento, ya que e}
cuerpo sufre la afeccion y es auxiliar, mientras el alma
recibe la impresion del cuerpo, o la producida a través
del cuerpo o el juicio emitido por ella a raiz de la afec-
cién del cuerpo. En este caso si se puede decir que, se-
gin eso, la sensacién es obra comun; pero la memoria
no tiene por qué pertenecer necesariamente al com-
puesto, pues es el alma la que, una vez recibida ya
la impronta, o retiene o deja caer el recuerdo de la
misma . A no ser que alguien colija que también el
recordar es obra comun basandose en que por el tem-
peramento somatico nos hacemos memoriosos u olvida-
dizos. Pero aun asi, cabria responder que, aunque el
cuerpo estorba o no estorba, el recordar no es por eso
menos privativo del alma. Por otra parte, ;cémo va a
ser el compuesto, y no el alma, quien recuerde las ense-
nanzas aprendidas?

Pero si por animal se entiende el compuesto binario
en el sentido de que de ambos componentes resulte una
cosa distinta, en primer lugar es absurdo decir que el
animal no es ni cuerpo ni alma **. Pues cierto es que
el animal no ha de ser algo distinto de ambos ni porque
éstos hayan cambiado ni porque se hayan fusionado de
tal modo que el alma no exista mas que en potencia.
Ademas, aunque asi fuera, no por eso el recordar seria
menos privativo del alma, del mismo modo que, en una
mezcla de vino y miel, cuanto haya de dulzura proven-
dra de la miel.

204 Reminiscencia de ARISTOTELES, Acerca del alma 408 b 13.

205 En la lin. 12, autén se refiere a mn#me (lin. 10); no hace falta
enmendarlo en autén, como lo hacen ahora HENRY-SCHWYZER, ed. mi-
nor, t. III, pag. 322, siguiendo a Creuzer.

206 Cf., sin embargo, la definicién plotiniana de «animal» en I 1,
7, 1-6.
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¢ Y qué pensar de la hipétesis de que es el alma mis-
ma la que recuerda pero que, como esta en el cuerpo,

r eso es por lo que, al no estar pura, sino como amal-
gamada de cualidades, puede impregnarse de las impron-
tas de los sensibles, y también porque esta como afinca-
da en el cuerpo para recibir las improntas en vez de
escabullirse al modo de un fluido? *7,

—Pero, en primer lugar, esas «improntas» no son
magnitudes, ni son como las estampaciones ni a modo
de acufaciones o de modelaciones, porque tampoco hay
percusién ni estan impresas como en cera *®, sino que,
aun tratdndose de los sensibles, son de indole analoga
a la inteleccién. Ahora bien, en las intelecciones, ¢qué
percusion cabe suponer o qué necesidad hay de un cuer-
po o del acompanamiento de una cualidad somatica?
Mas aun, necesariamente ha de ser en el alma misma
donde se produzca el recuerdo de sus propias mocio-
nes, por ejemplo de las cosas que apetecié pero de las
que no disfruto, con lo que tampoco llegé hasta el cuer-
po el objeto de su apetencia. Porque ¢cémo puede ha-
blar el cuerpo de cosas que no llegaron hasta é1? ;O
cémo puede ser el conjunto de alma y cuerpo el que
recuerde lo que el cuerpo no puede por naturaleza co-
nocer en modo alguno? Bien al contrario, hay que decir
que hay cosas que terminan en el alma, a saber, todas
las que se realizan mediante el cuerpo, pero que hay
otras que son propias del alma sola, si el alma ha de
ser algo real con una naturaleza y una funcién propias.
Y si esto es asi, también habra un deseo propio del al-
ma; luego también un recuerdo de ese deseo y de su

207 Bajo esta objecion se esconde una concepcion del alma de sa-
bor estoico: el alma como una especie de fluido (un pneima), pero
como corporalizado y espesado y, por tanto, apto para impregnarse
de improntas.

208 Cf. I 6, n. 2.
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logro o malogro, puesto que la naturaleza del alma ng
se cuenta entre las cosas fluentes. Porque si no fuera
asi, tampoco le atribuiriamos consciencia, ni apercep-
cién ni una cierta capacidad de sintesis y como de com.-
prension. Pues cierto es que si el alma no trae ninguna
de estas cualidades en su propia naturaleza, éstas no
las adquiere en el cuerpo. No, sino que el alma posee
ciertas actividades, la realizacion de cuyos efectos re-
quiere el concurso de un 6rgano; para la realizacion de
otros, el alma acude aportando sus potencias, y para
la de otros, aportando incluso sus actividades *®. Mas
para la actividad rememorativa, el cuerpo mismo cons-
tituye un obstaculo, pues incluso en nuestra experien-
cia hay casos de olvido por la ingestién de ciertos pro-
ductos, eliminados y expurgados los cuales emerge a
menudo la memoria. Y como la persistencia es caracte-
ristica de la memoria, por eso el cuerpo, que es movil
y fluente por naturaleza, no puede menos de ser causa
de olvido, y no de memoria; por lo cual cabe interpre-
tar el rio Leteo como simbolo del cuerpo *'°. Digamos,
en conclusién, que el recuerdo es una experiencia pro-
pia del alma.

—Pero ¢de qué alma? Porque hay dos almas: una,
la calificada por nosotros de mas divina y por la que
se constituye nuestro «yo», y otra, la que proviene del
universo 2",

—Pues bien, hay que responder que cada una de las
dos tiene recuerdos, unos propios y otros comunes, y

209 O sea, tres clases de efectos: a) los producidos por el alma con
el concurso del cuerpo; b) los producidos por el cuerpo por virtud
del alma; c) los producidos por el alma sola. Los recuerdos pertenecen
a esta tercera clase.

210 E] rio Leteo (literalmente, «rio del Olvido»), del que beben las
almas antes de encarnarse (PLATON, Repiiblica 621 a y c), es interpreta-
do por Plotino como simbolo del cuerpo fluente y causante de olvido.

211 Esta segunda es el alma inferior. Véase el pasaje paralelo 11
1, 5, 18-21.
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que, mientras estan juntas, todos los recuerdos estan
juntos, pero que, cuando estan separadas, suponiendo
que ambas existan y pervivan, cada una de las dos re-
cuerda por mas tiempo lo suyo propio y por poco tiem-
po lo de la otra. Es un hecho al menos que la imagen
de Heracles en el Hades —pues hay que pensar, ereo
yo, qUE aun esta imagen €s NUEstro «yo» M se acuer-
da de todos los hechos realizados a lo largo de esta vi-
da ?®, pues ésta era principalmente la vida de esa ima-
gen. Mas las otras almas, aunque compuestas de ambas
clases de alma 7%, sin embargo, no podian decir mas
que aquélla. Es que aun éstas, como pertenecientes a
esta vida, no conocian mas que las cosas de esta vida,
o sea, cuanto guarda conexién con la justicia **. En
cambio, no se menciona qué es lo que dijo el auténtico
Heracles, el disociado de su imagen.

;Qué es, pues, lo que podra decir la otra alma cuan-
do esté sola, una vez liberada? Es verdad que la que
se lleve consigo un rastro cualquiera, podra hablar de
todo cuanto el hombre hizo o le pasé; pero, a medida
que avance el tiempo tras la muerte, es posible que emer-
jan también, de las vidas anteriores, recuerdos de otras
cosas, de modo que el alma llegue a desechar desdeiio-
samente algunos de los de esta vida. Porque, una vez
que se haya purificado mas del cuerpo, rememorara in-

212 Eg decir, nuestro «yo» inferior. Sobre Heracles y su imagen,
cf. 11, n. 51

213 Alusion al pasaje de la Odisea (XI 615-626) en que el espectro
de Heracles narra a Ulises una de las hazafas realizadas por aquél
en esta vida.

214 De la superior y de la inferior. Interpretacién ingeniosa del
hecho de que, en las otras almas entrevistadas por Ulises, no se men-
ciona la misma disociacién que en el caso de Heracles entre su «yo»
verdadero, trasladado al cielo, y su «espectro», confinado en el Hades
{ibid., 601-603).

25 Véase, por ejemplo, el relato del alma de Agamenén sobre la
injusta muerte de que fue victima al volver de Troya (ibid., 405-434).
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cluso las cosas que en esta vida no retenia en la memo-

‘ . y el perro®* se solivienta guiado por su olfato o por 15
20 ria. Y si después de encarnarse en otro Cuerpo se ausen-

el ruido sin haber visto al lobo con sus propios ojos.

tare de él, hablara de su vida fuera del cuerpo, pero
también hablara de lo que acaba de dejar y de muchas
cosas de sus vidas anteriores. Pero con el tiempo, llega-
ra a olvidarse de muchas de las experiencias acumula-
das constantemente.

—Y el alma que se ha quedado sola ¢de qué se acor-
dara?

25 —Antes hay que examinar a qué facultad del alma le
sobreviene el recuerdo.

28 ¢A aquella con la que sentimos y a aquella con la que
aprendemos? ¢O también a la apetitiva le sobreviene
el recuerdo de los objetos del apetito y a la irascible
el de los de la ira?

—En efecto, podra argiiir alguno, no va a ser una
la facultad que disfrute y otra la que se acuerde de los
objetos de aquélla. Es un hecho al menos que la apetiti-

5 va se excita con los objetos de que disfrut6, cuando
vuelve a tener a la vista, evidentemente por la memo-
ria, el objeto del apetito. Si no, ¢por qué no se excita,
o no del mismo modo, a la vista de otro objeto? ¢Qué
dificultad hay, pues, en atribuir aun la sensacién de ta-
les objetos a la facultad apetitiva y, por tanto, la apeti-
cién a la sensitiva y todos los actos a todas las faculta-
des, de suerte que cada una se denomine segun su
actividad predominante?

10 —No. A cada facultad se le atribuye sensacién de
otro modo. Asi, por ejemplo, la que ve es la vista, no
la facultad apetitiva; pero es la facultad apetitiva la que
se excita por la sensacién en virtud de una especie de
transmisién, de manera que pueda, ya que no decir qué
clase de sensacion es, si, empero, experimentarla incons-
cientemente. Asimismo, en el caso de la ira, la que ve
al agresor es la vista, pero es la ira la que se suscita,
como cuando un pastor ve a un lobo atacando al rebafio

Pues asi también, es la facultad apetitiva la que disfru-
ta y la que guarda impreso un rastro de esa experiencia
no en calidad de recuerdo, sino de disposicién y de vi-
vencia; pero es otra la facultad que se percata del dis-
frute y la que guarda de suyo el recuerdo de esa viven-
cia. Prueba de ello es que, a menudo, no es agradable
el recuerdo de las cosas de las que particip6 la facultad
apetitiva; lo seria, sin embargo, si el recuerdo estuviera
guardado en ella.

—Entonces, ¢desplazaremos la memoria a la facul-
tad sensitiva y la asignaremos a ésta, con lo que una
misma facultad sera para nosotros rememorativa a la
vez que sensitiva?

—Pero entonces, si, como deciamos, también la ima-
gen ha de tener memoria ?7, la facultad sensitiva sera
doble. Y aunque no sea la sensitiva la rememorativa,
sino cualquier otra, la facultad rememoradora sera do-
ble ?¢. Ademads, si la sensitiva es la rememorativa, las
ciencias y los pensamientos seran objeto de la facultad
sensitiva. Ahora bien, los sensibles deben ser objeto de
una facultad y los inteligibles de otra.

—Entonces, ¢ supondremos que hay una facultad co-
mun, la perceptiva, y asignaremos a ésta la memoria
de ambos? ",

—Eso tendria sentido tal vez si fuera una sola y mis-
ma facultad la que percibiera tanto los sensibles como
los inteligibles. Y si se supone que esta dividida en dos,
no por eso dejara de haber dos memorias. Y si a cada

una de las dos almas le atribuimos ambas percepcio-
26 E] perro representa a la parte irascible del alma (cf. PLATON,
Republica 440 d).
217 Aqui «la imagen» se refiere al alma inferior (supra, n. 212),
28 Fsta es, de hecho, la tesis defendida por Plotino (infra, cap. 31).
219 Es decir, de los sensibles y de los inteligibles.
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nes, habra cuatro memorias. Pero, en general, ¢qué ne.
cesidad hay de que recordemos con la misma facultad
con la que sentimos y que ambos actos se realicen con
la misma potencia y que recordemos los pensamientos
con la misma facultad con la que pensamos? Porque
tampoco suelen ser los mismos los mas potentes en in.
teligencia y en memoria*® ni todos recuerdan por
igual una sensacién habida por igual, y mientras unos
estan bien dotados para la sensacion, otros estan bien
dotados de memoria sin estar dotados de finura para
la sensacién.

—Pero de nuevo, si va a hacer falta que las dos
facultades sean distintas la una de la otra y ha de ser
otra la que recuerde lo que la sensacién percibi6 ante-
riormente, entonces es preciso que también aquella otra
perciba lo mismo que ha de recordar después .

—Efectivamente, nada impide que el objeto de la sen-
sacion consista, para el que ha de recordar, en una ima-
gen cuyo recuerdo y retencion competa a la imagina-

25 cién como facultad distinta. En ella termina, en efecto,

la sensacién y en ella esta presente la imagen cuando
ya no existe la sensacion. Si, pues, en ella esta presente
la representacién imaginativa de lo que ya no esté pre-
sente, ya esta recordando, aunque esté presente por po-
co tiempo. Asi que, si sigue presente en ella por poco
tiempo, su memoria es escasa. En cambio, aquellos en
los que sigue presente por mucho tiempo, son mas me-
moriosos porque en ellos esta facultad es mas tenaz,

30 no sea que, si se modifica facilmente, el recuerdo se

afloje y salga despedido.

La conclusion es que la memoria es propia de la ima-
ginacién y que el recordar ha de tener por objeto las
cosas imaginadas. Afiadiremos que la diversa aptitud de

220 La misma observaciéon se hace en IV 6, 3, 63-65.

221 En la lin. 22 pongo punto en vez de signo de interrogaciéon.
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los hombres para recordar se debe o al estado diverso
de sus respectivas facultades, o a la atencion o falta

de atencién o al temperamento somatico, segin que es- 35

té presente o no, y segiin que provoque o no alteracio-
nes y alborotos, por asi decirlo. Pero de esto hablare-
mos en otra parte 2,

—Y la facultad rememorativa de los pensamientos 30

¢cual es? ¢También de éstos lo es la imaginacién?
—Segun: si toda inteleccién va acompaiiada de una
representacion imaginativa *, bien puede ser que, si
persiste esa representacién, que es como una imagen
del pensamiento, surja en ese caso la memoria del obje-
to conocido. De lo contrario, habra que buscar otra fa- 5
cultad. Pero tal vez lo que la imaginacién acoge en su
interior es la nocién que acompaiia al inteligible. Es que
el inteligible es indiviso y, cuando atin no ha salido afue-
ra, por asi decirlo, no nos percatamos de que esta den-
tro. Mas la nocién, desplegando el inteligible y tras-
ladandolo de la facultad intelectiva a la imaginativa, lo 10
hace patente como en un espejo. Y en esa percepcion
del inteligible asi reflejado y en su persistencia consiste
también la memoria. Y por eso, aunque el alma aspira
siempre a la inteleccion, sélo cuando ésta entra en la
imaginacion se da en nosotros su percepcién. Porque
una cosa es la inteleccion y otra la percepcién de la
inteleccién. La inteleccién la tenemos siempre, pero no
siempre la percibimos, y esto se debe a que la facultad 1s

22 En IV 6, 3.

23 Tal es la tesis de ARISTOTELES (De mentoria 449 b 31). Pero Plo-
tino no admite que toda inteleccién o todo pensamiento deba ir acom-
pafiado de una representacion imagintiva (cf. I 4, 10, 17-21). La idea
desarrollada en este capitulo es la misma que en I 4, 10. En este con-
texto, ldgos no significa «lenguaje» o «férmula verbal», como traduce
Bréhier, sino «noci6n», i.e., nocién representativa del inteligible y mas
ges?legada que éste (cf. I1I 5, 9, 1-3) y equivale al eikénisma («especie»)

e 14, 10.

88. — 24



370 ENEADAS ENEADA IV (TRAT. Iv 3) 371

que la recibe no recibe solo intelecciones, sino también, con compaiieros mas vulgares y cambiarlos por otros,
del lado opuesto, sensaciones. . recordamos pocas cosas de los primeros y mas, en cam- 20
st  —Pero si la memoria pertenece a la imaginacién y bio, de los que fueron mas dignos.
si, como hemos dicho, cada una de las dos almas tiene —¢Y qué decir del recuerdo de los amigos, de los 32
memoria, las facultades imaginativas seran dos. Pues hijos y de la esposa? ¢Qué del de la patria y de las co-
bien, concedamos que, mientras las dos almas estan se- sas que es normal que recuerde un hombre delicado?
paradas, tengan sendas imaginaciones. Pero cuando es- —Pues que la parte inferior del alma recordara cada
tan juntas en un mismo hombre, ¢como puede haber cosa con emocioén, pero el hombre delicado recordara
dos imaginaciones? ¢Y en cual de las dos se produce esas cosas desapasionadamente. Porque la emocién re-

s la memoria? Si en ambas, las representaciones imagi- side tal vez e inicialmente en el alma inferior, y las s
nativas seran dobles en cada caso, pues no es verdad emociones delicadas surgen en el alma noble 2 sélo en
que la imaginacion de una de las dos tenga por objeto la medida en que tuvo cierto consorcio con la inferior.
los inteligibles y la de la otra los sensibles, ya que, en Ahora bien, lo congruente es que sea la inferior la que
ese caso, habria dos animales completamente distintos aspire al recuerdo de los actos de la otra, y sobre todo
que nada tendrian en comun el uno con el otro. Si, pues, cuando también ella es delicada, pues es posible que
en ambas ? se produce la memoria, ¢en qué se dife- alguna sea mas excelente, ya desde el principio, ya tam-
rencian? Ademas, ;cOmo es que no nos percatamos de bién por la educacién recibida de la superior; ésta,
la diferencia? en cambio, debe aspirar a olvidarse gustosamente de 10

—Es que cuando concuerdan la una con la otra, en- los actos procedentes de la inferior. Porque como el al-

10 tonces, como tampoco estan separadas las dos imagina- ma superior es noble, es posible que la otra, la de natu-
ciones y como predomina la de la superior, la imagen ral inferior, quede sometida por la otra fuerza. Cuanto
resultante es una sola: es como si una sombra acompa- mas se afana, pues, por dirigirse a lo alto, de mayor
fiase a la imagen superior o como si una lucecita se in- nimero de cosas se olvida, a no ser que ya toda su vida
filtrara bajo una luz mas grande. En cambio, cuando sea tal, aun en este mundo, que sus recuerdos sean de
hay pugna y desacuerdo, aun el alma inferior se hace solas las cosas superiores. Porque aun en este mundo 15
patente en si misma y queda oculto cuanto hay en la es una actitud excelente la de «mantenerse al margen

15 otra imaginacién. Y, en general, no nos damos cuenta de los afanes humanos» ?’; luego también, necesaria-
de la dualidad de almas. Es que ambas se juntaron en mente, de las remembranzas humanas. Asi que dira bien
unidad y la superior est4 montada sobre la inferior, y quien diga que el alma buena es olvidadiza en este sen-
asi, la superior lo ve todo y, al salir del cuerpo **, re- tido. Huye, en efecto, de la multiplicidad y retune la mul-
tiene algunos recuerdos de la inferior pero desecha otros. tiplicidad en unidad, desechada la ilimitacién. De ese 20
Es como cuando, {ras haber tenido trato en otro tiempo modo' ademés’ no vive sobrecargada de cosas, sino lige.

ra or sf sola. Porque aun aqui, siempre que quiere
24 Es decir, en ambas almas. yp q qui, pre que q

225 El autor pasa ya al primero de los dos temas anunciados en —
25, 1-10 y evocado, de nuevo, en 27, 23-24: ;de qué se acuerda el alma 2 Es decir, en el alma superior.
al salir del cuerpo? 27 Cita de PLATON, Fedro 249 c 8d 1.
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estar alla estando todavia aqui, desecha todo cuanto le
es ajeno. En consecuencia, son poc,os los lrecuerdo; de
aqui que persisten alla. Cuando esta todaYla en el cielo,
son mas. Y asi, el Heracles aquel ** podré habla.r de su
25 propia hombria de bien; pero el otro, el que tiene en
poco las cosas de aqui, el que fue 'trasl_ac'lado a un lugar
mas sagrado y mora en la region inteligible, el que des.
plego una fortaleza mas que hercilea en la clase de com- IV 4 (28) PROBLEMAS ACERCA DEL ALMA, LIBRO II

3 3 229
peticiones en que compiten los sabios... .

222 E} del Hades, o sea, el espectro de Heracles (supra, nn. 212 Este L pues, éde qué hablara? (Y de qué cosas 1
y 214). guardara recuerdo un alma situada en la region inteli-
29 La frase queda cortada bruscamente, no por anacoluto impu- gible y asentada en la Esencia transcendente? Lo légico

table a Plotino, sino por una divisién arbitraria de Porfirio, como ya

d la introd. 2 IV 3.5 es contestar que contempla aquellos Seres y que ejerci-
hemos sefalado en la introd. a -5.

ta su actividad en aquellos Seres en los que esta, o que
si no, tampoco esta all4.

—Entonces, ¢no guardara recuerdo alguno de las co-
sas de aqui, por ejemplo de que filosofé y, en particu- 5
lar, de que mientras estaba aqui contemplaba las cosas
de alla?

—No. Si cuando uno se aplica con la inteleccién a
un objeto, no puede hacer otra cosa que inteligir y con-
templar aquel objeto y en el acto de inteligir no esta
incluido el «yo habia inteligido» 2, sino que esto podra
uno decirlo, si se da el caso, posteriormente, esto es,
cuando ya estd cambiando, siguese que, mientras uno 10
esté puramente en la regién inteligible, no podra guar-
dar recuerdo de las cosas de aqui que le acaecieron a
¢él mismo en otro tiempo. Y si adem4s es verdad, como
parece, que toda inteleccién es intemporal porque los

! El Heracles del cielo. Explicito el sujeto del verbo y lo escribo
con maytscula por razén de claridad; pero recuérdese que el comien-
zo de IV 4 no es mas que la apédosis de la frase interrumpida al final
de IV 3.

2 Quito el paréntesis que introducen Henry-Schwyzer en las li-
neas 7-9.
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Seres de alla existen en la eternidad y no en el tiempo,
es imposible que se den all4 recuerdos no ya de las co-
sas de aqui, sino de cualquier cosa en general. Bien a]
contrario, alla cada cosa esta presente. Es que tampoco
hay discurso ni transicién de una cosa a otra.

—Entonces, ¢qué? ¢No se dara un proceso descen-
dente de division en especies o uno ascendente hasta
lo universal y lo supremo? *. Pase que no se dé en la
Inteligencia, que existe en acto toda junta; pero en el
alma que esté alla ¢por qué no se ha de dar?

—¢Y qué dificultad hay en que aun la de esta alma
sea una intuiciéon global de un todo global?

—¢Como de algo que existe todo junto?

—Mas bien como un conjunto de intelecciones, to-
das juntas, de una multiplicidad de objetos ‘. Porque
como el espectaculo es variado, la inteleccién debe ser
variada, multiple y simultanea, v debe haber una multi-
plicidad de intelecciones analoga a la multiplicidad de
percepciones de un rostro cuando se ven a la vez los
ojos, la nariz y lo demais.

—¢Y cuando (el alma) divide algin género unitario
desplegandolo en sus especies? °.

—Ya esta dividido en la Inteligencia, y la tal opera-
cion del alma es como remachar mas la divisién®. Y
como la anterioridad 'y la posterioridad que hay en las

3 Alusién a las dos operaciones de la dialéctica platonica: divisién
y sintesis (cf. 1 3, 4, con las nn. 17, 22 y 24).

4 La inteleccion del alma, mientras esta en la region inteligible,
se asemeja a la de la Inteligencia: inteleccién en acto y unimultiple
de un objeto unimultiple (Introd. gen., secc. 34).

5 Nuevamente, alusion a la «divisién» de la dialéctica platénica
(supra, n. 3) en que se ejercita el alma en esta vida

¢ La dialéctica divisoria en que se ejercita el alma en esta vida
es un proceso temporal consistente en «remachar» o confirmar con
enunciados mentales la articulacién real de las Formas, tal como exis-
te en ellas eternamente y tal como es conocida eternamente por la In-
teligencia transcendente.
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especies no es segun el tiempo’, tampoco dara lugar
a que la inteleccion de dicha anterioridad y posteriori-
dad ocurra en el tiempo. Es que también la hay segun
el orden: por ejemplo, el orden que hay en un arbol a
partir de las raices hasta la capa no conlleva para quien
lo contempla, cuando contempla todo el arbol a la vez,
otra forma de anterioridad y posterioridad que la del
orden.

—Pero cuando (el alma) comienza fijandose en una
sola parte y luego capta varias y aun todas, ¢por qué
capta primero una y a continuaciéon otra? ®.

—Pues porque esa potencia que es una era una de
tal modo que, al ocuparse de otra cosa®, se hace mul-
tiple y deja de captar todas las partes con una sola inte-
leccién. Bien es verdad que, mientras es una potencia
que permanece en quietud, sus actos no se suceden uno
a uno, sino que todos estian siempre presentes; pero cuan-
do se ocupa de las otras cosas ', entonces, al originar-
se ya {(una multiplicidad, no todos los actos estan siem-
pre presentes, porque entonces ya'') el objeto es tal
que el acto, si es uno solo, no puede recibir en si mismo
la naturaleza de la multiplicidad antes inexistente.

Hasta aqui sobre este punto.

—¢Y coémo se acordara uno de si mismo?

—Es que no guardara recuerdo ni siquiera de si mis-
mo, ni de que él mismo, por ejemplo Socrates, es quien
contempla o de que es una inteligencia o un alma. Y

7 La distincién de diversos tipos de anterioridad y posterioridad
(entre otros, «en tiempo» y «en orden») proviene de ARISTOTELES, Meta-
fisica V 11).

8 Es decir, ¢como explicar el paso del pensar intuitivo al discur-
sivo?

%10 O sea, cuando deja de ocuparse de lo inteligible, que existe
todo junto y en acto, y pasa a ocuparse de lo sensible, que existe suce-
sivamente y por partes.

"' Traduzco este dificil pasaje segiin una restauracion conjetural
y tentativa del texto (cf. introd. a IV 3-5, n. 28).

30
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recuérdese a este propdsito que aun aqui, cuando uneo
contempla y contempla con suma claridad, no reflexio-
na entonces intelectivamente sobre si mismo. Bien es
verdad que se posee a si mismo, pero su actividad estg
vuelta al objeto, y él mismo se transforma en el objeto
ofreciéndose a é] como materia, conformandose a ima-
gen de lo que contempla y siendo entonces él mismo
en potencia ‘%

—Segun eso, ¢él mismo es algo real en acto precisa-
mente cuando no intelige cosa alguna?

—Efectivamente, supuesto que él mismo esta vacio
de todo cuando no intelige cosa alguna . Pero supues-
to que él mismo es de tal condicién que es capaz de
ser todas las cosas ', entonces, cuando se intelige a si
mismo, intelige juntamente todas las cosas. Asi que un
hombre de tal condicién, en el acto de intuirse a si mis-
mo y de verse a si mismo en acto, ve incluidas todas
las cosas, y, en la intuicién dirigida a todas las cosas,
se ve incluido a si mismo.

—Pero si obra asi, quiere decir que cambia una inte-
leccién por otra, cosa que nosotros mismos desestima-
bamos antes **. ;O habra que decir que en el caso de
la inteligencia si se da el estado de invariabilidad, pero
que en el del alma, situada como esta en los ultimos
confines —diriamos— de la region inteligible, es posi-

12 Eg decir, solo en potencia, no en acto, porque en acto es las
cosas que intelige.

13 Ests «vacio de todo», no en el sentido de que carezca de con-
tenido, sino en el de que, cuando piensa discursivamente, no se identi-
fica con el objeto de su pensamiento. En Ia lin. 9, quito la coma des-
pués de autds, escribiendo, por tanto, autos.

14 E] intelecto humano puede ser intuitivo o discursivo. Ahora
bien, cuando es intuitivo en acto, es discursivo en potencia; pero tam-
bién a la inversa: cuando es discursivo en acto, sigue siendo intuitivo
en potencia y capaz, por tanto, de ser todas las cosas, es decir, de
identificarse con la totalidad de los inteligibles.

15 En 1, 15-16.
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ble que se produzcan variaciones porque también es po-
sible que se adentre en si misma? En efecto, si una cosa
gira alrededor de un centro fijo, necesariamente sufrira
variacion en comparacién con el centro fijo, pues no per- 20
manece igualmente fija '

—No. No hay que admitir que se produzca variacién
alguna cuando uno pasa ora de las cosas de si mismo
a si mismo, ora de si mismo a las otras, ya que él mis-
mo es todas las cosas y ambas cosas son una sola.

—Pero ¢es que, cuando el alma esta en la regién in-

'teligible, estd sujeta a esa alternancia de volverse ora

a si misma, ora a su contenido? ]

—No. Cuando estd puramente en la regién inteligi-
ble, también ella goza de invariabilidad. Es que ella 25
misma es las cosas que son. En efecto, cuando est4 en
aquella regién, necesariamente logra aunarse con la In-
teligencia, puesto que se volvié hacia ella. Porque, una
vez que se ha vuelto a la Inteligencia, no hay nada que
se le interponga; y, una vez llegada a la Inteligencia,
ya esta en armonia con ella; y, una vez armonizada con
ella, ya estd aunada con ella sin dejar por eso de ser
alma; no, sino que ambas son una sola cosa y dos cosas.
Si, pues, el alma esta en ese estado, no cabe que varie, 30
sino que se mantendra invariablemente orientada a la
inteleccion sin dejar por eso de tener, juntamente, cons-
ciencia de si misma, como quien se ha hecho una sola
y misma cosa con el inteligible.

Pero tan pronto como sale de aquel estado y no so- 3
porta la unidad, sino que se encarifia con lo suyo pro-
pio y desea ser otra cosa y como que se asoma al exte-
rior, enseguida, al parecer, toma memoria. El recuerdo

1 La idea sugerida es que el alma es como un circulo mévil gi-
rando alrededor de la inteligencia como centro. Pero la analogia no
tiene aplicacién en este caso porque el alma, mientras esta en la re-
gién inteligible, se convierte en inteligencia pura: intuitiva en acto y
discursiva en potencia.
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de las cosas de alla pone freno todavia a su caida; e]
s de las de aqui, la mueve hacia aca, y el de las del cielo
la retiene en el cielo; y, en general, el alma es y se hace
aquello que recuerda . Porque el recordar consiste
—deciamos— o en inteligir o en imaginar '*; ahora
bien, e! alma es ella misma por la imaginacién, no por
el hecho de tenerla, sino en funcién de la clase de cosas
que ve y de la clase de disposicion en que se encuen-
tra. Y si lo que ve son las cosas sensibles, desciende
a una profundidad proporcional a la cantidad de ellas
10 que ve. Porque como contiene todas las cosas de un
modo secundario y no tan perfecto, por eso se hace to-
das las cosas , y como es fronteriza y esta situada en
zona fronteriza, se mueve en ambas direcciones.

4 Asi pues, si se mueve hacia alla, ve incluso al Bien
a través de la Inteligencia, ya que aquél no esta reclui-
do tan herméticamente que no pueda penetrar hasta ella,
pues lo que hay de por medio no es un cuerpo como
para impedirselo. (Aunque la verdad es que el acceso
de las cosas de primer orden a las de tercer orden es
posible aun a través de los cuerpos por muchas vias *.)

s Mas si el alma se entrega a las cosas de abajo, obtiene
lo que desea en correspondencia con lo que recuerda
y con lo que imagina. Por eso la memoria, aunque tenga
por objeto las cosas mds eximias, no es una cosa muy

17 De acuerdo con la teoria del «yo» actual (/ntrod. gen., secc. 72).

18 Aqui Plotino habla laxamente, ya que, en IV 3, 25, 24, habia
dicho que el recordar es distinto del inteligir.

19 Anticipo de la distincién que se traza, en el cap. sig. (4, 7-10),
entre dos clases de memoria: la memoria-acto («la clase de cosas que
ve») y la memoria-habito («la clase de disposicion en que se encuentras).

20 Es decir, «se hace todas las cosass porque no es todas las
cosas.

21 Ep virtud, de la omnipresencia del Uno, en general, y de su
presencia en el alma humana, en particular (Introd. gen., seccs. 22,
3y 70)
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eximia . Pero por memoria hay que entender no sélo
la que consiste en una especie de consciencia de que
uno recuerda, sino también la que consiste en una dis-
posicién consiguiente a las experiencias o visiones ha-
bidas anteriormente . Puede suceder, en efecto, que
aun sin ser uno consciente de que retiene algo, lo reten-
ga en su interior mas tenazmente que si lo retuviera
a sabiendas. Porque si lo retuviera a sabiendas, facil-
mente lo retendria como algo distinto de lo que es él
mismo, mientras que si desconoce que lo retiene, corre
peligro de ser aquello que retiene *. Y ésta es precisa-
mente una experiencia que contribuye mas eficazmente
a la caida del alma.

—Pero si, al apartarse el alma de la region de alla,
recobra sus recuerdos de cualquier modo que sea, es
porque también alla los tenia.

—Si, los tenia en potencia *. Pero la actualizacién
de los inteligibles eclipsaba la memoria. Porque no ha-
bia una especie de improntas depositadas, en cuyo caso
las consecuencias serian tal vez absurdas; lo que habia
era la potencia que posteriormente se tradujo en acto.
Una vez, pues, que ha cesado la actividad centrada en
lo inteligible, el alma ve lo que estaba viendo anterior-
mente, antes de estar alla.

—Entonces, ¢qué? ¢Es la potencia misma por la que
recordamos la que también actualiza ahora los inteligi-
bles?

—Segun. Si no vimos los inteligibles mismos, los ac-
tualiza la memoria; pero si los vimos a ellos mismos,
los actualiza la misma potencia con la que los veiamos

22 Como tampoco lo es el pensamiento discursivo al que va liga-
da (cf. IV 3, 18, 4-5).

23 Sobre estas dos clases de memoria, cf. supra, n. 19.

2 Nuevamente, alusién a la teoria del «yo» actual (supra, n. 17).

3 Mientras el alma est4 en la regién inteligible, la memoria, co-
mo el raciocinio, estad presente sélo en potencia (cf. IV 3, n. 148).

w
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alla %, pues ésa es la potencia que se despierta en quie-
nes se despierta, y ésa es la que ve cuando se trata
5 de dichos objetos. Porque no hay que enunciarlos va.
liéndose de 1a conjetura ni del silogismo, que toma sus
principios de otra parte ¥, sino que, como decimos, nos
es posible, aun estando aqui, hablar de los inteligibles
con la misma potencia que tiene capacidad para con-
templar las cosas de alla. Porque las cosas de alla es
preciso verlas despertando, diriamos, esa misma poten-
cia, de manera que sea alld donde la despertemos 2,
10 como quien, alzando los ojos desde alguna elevada ata-
laya, viera lo que no ve ninguno de los que no han subi-
do con éL

De nuestro razonamiento resulta manifiesto, por tan-
to, que la memoria comienza a partir del cielo, cuando
el alma esta ya abandonando las regiones inteligibles.
Asi pues, una vez que desde ahi ha llegado al cielo y
15 se ha detenido en él, nada tiene de extrafio que reme-
more muchas de las cosas de aqui, cuales son las men-
cionadas ®, y que reconozcan a muchas de las almas
conocidas anteriormente, pues necesariamente también
estan revestidas de cuerpos de figura similar a la de
antes. Y aun suponiendo que hayan trocado su figura
convirtiéndola acaso en esférica ¥, podran reconocerlas
20 por sus caracteres y ‘su idiosincrasia. Esto, en efecto,
no es absurdo. Porque supongamos que hayan depuesto

26 Es decir, con el intelecto intuitivo.

27 Del intelecto intuitivo (cf. V 1, 11, 1-4).

28 (Alla», es decir, en la region inteligible, ya que nos es posible
estar «alld» aun estando aqui (cf. supra, IV 3, 32, 21-22 y IV 3, n. 51).

29 Es decir, lds que veia antes de entrar en la regi6n inteligible
(4, 19-20), como pueden ser las mencionadas en IV 3, 32, 1-2.

3 En el cielo las almas toman un cuerpo igneo (IV 3, nn. 138-139).
Que ese cuerpo sea ademas esférico, como pensaban algunos (implici-
to en ARISTIDES QUINTILIANO, De musica 11 17, WINNINGTON-INGRAM, pa-
gina 87, 20-24), es una sugerencia que Plotino deja caer dubitativamen-
te.
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sus pasiones. Esto no obsta para que permanezcan sus
caracteres. Y si ademas fueran capaces de conversar ¥,
también por este medio las reconocerian.

—Y una vez que bajaron de la regién inteligible, ¢ co-
mo recordaran?

—Suscitaran el recuerdo de las mismas cosas que
aquéllas 2, sélo que en menor grado porque tendran
otras cosas que recordar, y el mayor tiempo transcurri-
do habra sido causa del olvido total de muchas cosas.

—Pero si, tras haber vuelto al cosmos sensible, caye-
ren en la generacién de aqui, ¢de qué medio dispondran
para recordar?

—Es que no es inevitable que caigan en lo mas pro-
fundo. Es posible que, una vez puestas en movimiento,
se detengan tras haber avanzado hasta cierto limite.
Ademas, nada impide que salgan de nuevo a flote antes
de haber bajado hasta el lugar infimo de la generacio6n.

La conclusién es que las que andan desplazandose
y cambiando, si se puede decir que han de tener recuer-
dos, pues la memoria tiene por objeto las cosas acaeci-
das y pasadas; pero aquellas a las que corresponde
permanecer en el mismo estado, ¢de qué cosas podran
acordarse? La razén se plantea el problema de la me-
moria al menos a propésito del alma de todos los astros
en general y, en particular, a propésito del sol y de la
luna para acabar abordando aun al Alma del universo
y entrometiéndose audazmente aun en la memoria del
mismo Zeus *. Y, en el curso de esta investigacion,

31 De decho, mientras estan en el cielo, no necesitan valerse del
lenguaje (IV 3, 18, 14-22).

32 «Aquéllas» son las que fueron de la tierra al cielo.

3 Aqui Zeus representa al Demiurgo, pero en un pasaje posterior
(10, 14) se distinguen dos sentidos de Zeus (cf. infra, n. 43). En los
caps. 6-17 se desarrolla un tema esbozado ya en IV 3, 25, 10-27: que
en los seres impasibles e intemporales no hay memoria.

-]
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considerara ademas cuales son las ideaciones y los ra-
zonamientos de estos seres, si es que los tienen.

Pues bien, dado que ni investigan ni andan perplejos
—pues no necesitan nada ni aprenden cosas que antes
les fueran desconocidas—, ¢qué raciocinios, qué silogis-
mos, qué ideaciones podran darse en ellos? Y, en la
esfera de los asuntos humanos, tampoco disponen de
proyectos y mecanismos como medios para gobernar
nuestras cosas o, en general, las de la tierra, pues es
de otro tipo la ordenacion introducida por ellos en el
universo.

—¢Pues qué? ¢No se acordaran de que vieron a
Dios? *,

—iSi lo estan viendo siempre! Y mientras sigan vién-
dolo, sin duda no les es posible decir que lo tienen vis-
to. Esta experiencia es propia de quienes han dejado
de verlo.

—Y bien, ¢tampoco se acordaran de que ayer y el

s afio pasado giraron alrededor de la tierra ni de que vi-

vian ayer y antafio y desde que tienen vida?

—iSi la tienen siempre! Ahora bien, lo siempreexis-
tente es una misma y sola cosa **. En cambio, el ayer
y el afio pasado de la rotaciéon seria como si uno divi-
diese en muchas fracciones el impulso generado por un
solo pie y lo convirtiese de uno solo que es en una serie
de impulsos sucesivos. Pues también alla el movimiento

10 es uno solo; mas la mente humana cuenta muchos y

cuenta dias distintos porque también hay noches que
los interrumpen. Pero all4, no habiendo mas que un dia,
¢como pueden ser muchos? Asi que tampoco existe el
afio pasado.

M Eg decir, a la Inteligencia transcendente (cf. IV 3, 11, 26-27).

3 Lo siempreexistente es inmutable; los astros lo son por s‘u. al-
ma y aun en su cuerpo mantienen por siempre la identidad numérica,
segun la tesis de II 1.
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—Pero el intervalo (recorrido por un astro) no es el
mismo, sino que varia, como varia la seccién del zodia-
co. ¢Por qué, pues, no ha de decir: «He pasado por tal
seccion y ahora estoy en otra»? Y si supervisa ademas
las cosas de los hombres, ¢ por qué no también los cam-
bios que les afectan y el hecho de que los hombres son
ahora distintos? Y si observa esto, también observara
que antes los hombres y sus cosas eran distintos. Asi
que también tendra memoria.

—No, no es necesario ni que uno deposite en la me-
moria todo cuanto observa ni que se detenga en la re-
presentacién imaginativa de las circunstancias puramen-
te accidentales; y cuando hay cosas cuyo conocimiento
intelectivo es mas eficaz %, entonces, si estas cosas su-
ceden de forma sensible, tampoco es necesario que,
dejando de lado el conocimiento (mental) de esas cosas,
aplique uno su atencién a un sensible parcial, a no ser
que de hecho se ocupe de administrar alguna cosa par-
ticular. La razén es que las cosas parciales estan inclui-
das en el conocimiento (mental) del conjunto.

Voy a explicar cada uno de estos puntos como si-
gue Y. Primero, que no es necesario que uno almacene
en su mente lo que ve. En efecto, cuando a uno no le
importa nada o no le concierne en absoluto la percep-
cion sensible suscitada indeliberadamente por la varie-
dad de los objetos vistos, esa variedad afecta sélo a la
percepcidn sensible sin que el alma la acoja en sus aden-
tros, ya que a ella no e interesa esa variedad ni para
su necesidad ni para ningun otro provecho propio. Por
otra parte, cuando su actividad misma esta centrada y
lo esta totalmente en otras cosas, mal podra retener el

% En el caso de los astros es mas eficaz, porque, ademas de ser

mas universal y mas intenso, es también programatico, como se expli-
ca a continuacién.

7 Los tres puntos enumerados en 8, 1-7 se explican a continua-
cién en las lins. 8-16, 16-30 y 30-34 respectivamente.
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recuerdo de tales objetos, una vez pasados, cuando ni
siquiera estando presentes se percata de que los perci-
be con los sentidos.

Segundo, que no es necesario detenerse en la repre-
sentacién imaginativa de las circunstancias puramente
accidentales, o caso de representarselas, no hasta el pun-
to de archivarlas y registrarlas, sino que la impronta
de tales cosas no suscita percepcion consciente, €s posi-
ble comprenderlo si se entiende nuestro aserto de este
modo, quiero decir como sigue: si, al movernos local-
mente, nunca es nuestro propodsito primario el cortar
primero una masa de aire y luego otra, o mas todavia,
ni siquiera el atravesar el aire *, ni nos percataremos
del aire ni pararemos mientes en ¢l mientras camina-
mos. Es mas, si nuestro propésito primario no fuese
el recorrer un trecho determinado del camino, sino que
el plan fuese hacer un recorrido a través del aire, no
se nos ocurriria preocuparnos ni del estadio de la tie-
rra en que estamos ni de la distancia que recorrimos.
Y si nos viéramos precisados, en fin, no a movernos du-
rante un tiempo determinado, sino sélo a movernos y
no refiriéramos al tiempo ningun otro acto, no guarda-
riamos en la memoria los sucesivos lapsos de tiempo.

Es sabido, por otra parte, que cuando la mente tiene
presente el programa completo de lo que se realiza y
esta segura de que ha de realizarse fielmente y por com-
pleto, ya no presta atencién a cada una de las cosas
que ocurren. Afiddase que cuando uno hace siempre lo
mismo, seria en balde seguir registrando cada paso del
mismo proceso.

Si, pues, al moverse los astros, se mueven en cum-
plimiento de su propia tarea y no con el fin de pasar
por todos esos sitios por donde pasan; si su tarea no

38 La rectificacion sirve para subrayar que el propdsito primario
es Unicamente recorrer un trayecto.
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consiste ni en observar los sitios por los que pasan ni
en pasar por ellos y su paso por ellos es accidental; si
su mente esta atenta a cosas de mayor monta; si esos
sitios por los que pasan son siempre los mismos y ellos
no llevan cuenta del tiempo transcurrido en un interva-
lo dado, aun suponiendo que el tiempo estuviese dividi-
do, no es necesario que se acuerden ni de los sitios por
los que pasan ni de los lapsos de tiempo.

Ademas ¥, como la vida que viven es la misma,
pues aun su cambio de lugar es en torno a un mismo
centro, de modo que es un movimiento no local, sino
vital ®, propio de un animal unitario que actua vuelto
a si mismo, en quietud con relacién a lo exterior pero
en movimiento en virtud de la vida inmanente en él,
que es eterna —si, es verdad que si uno comparara el
movimiento de los astros con una danza, si es con una
danza que finalizara en un momento dado, el movimien-
to completo de aquéllos, el que se consuma de principio
a fin, seria perfecto, pero cada movimiento parcial se-
ria imperfecto; mas si lo compara con una danza tal
que durara por siempre, el movimiento de aquéllos es
siempre perfecto; y si es siempre perfecto, no cuenta
ni con el tiempo ni con el espacio para llegar a ser per-
fecto; luego tampoco tendra deseos en ese sentido; lue-
go tampoco medird con medidas ni de tiempo ni de es-
pacio; luego tampoco habra recuerdo de éstos—; si, pues,
los astros viven una vida bienaventurada con la mirada
de sus almas puesta en el vivir; si, merced a esa conver-
gencia de sus almas en un solo objetivo y al resplan-

3 Las veintiuna lineas (41-61) que siguen a continuacién hasta el
final del capitulo forman un solo parrafo escrito de una sola alentada
con una proétasis larguisima (hasta la lin. 60), de estructura muy com-
pleja y de puntuacién probleméatica. La mia no coincide del todo con
la de Henry-Schwyzer. :

. 34“ Primariamente, psiquico e, incidentalmente, local (cf. II 2, 1,
-39),
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dor que irradian al cielo entero, puedenentonar un
cantico en virtud de cierta sintonia natural como las
cuerdas de una lira que vibraran por simpatia; si es asi
como se mueve el cielo entero junto con sus partes, mo-
viéndose él mismo vuelto a si mismo y moviéndose sus
diversas partes con la misma finalidad de diverso modo
porque también es diversa la posicién que ocupan, ello
justificaria todavia mejor nuestra teoria de que la vida
de todos los astros es ain méas unitaria y uniforme.

—Empero Zeus, que ordena todas las cosas y las
administra y dispone por siempre, que posee «un alma
regia y una inteligencia regia» * y una mente proviso-
ra de cémo han de suceder las cosas y supervisora de
las que estan sucediendo, que gobierna ordenadamente

s y hace girar rotatoriamente —y son ya muchas las rota-

ciones que ha llevado a cabo—, ¢como es posible que,
en medio de todos estos quehaceres, no tenga memo-
ria? Y puesto que proyecta, coteja y calcula cuantas y
cuales son las rotaciones pasadas y como han de repe-
tirse en lo venidero, sera el mas memorioso de todos,
tanto mas cuanto que es un Demiurgo sapientisimo.

—Pues bien, el tema de la memoria de las rotaciones

10 plantea ya por si mismo un grave problema: cual es

el namero de las rotaciones y si Zeus lo sabe. Porque
si es un namero limitado, ello impondra al universo un
comienzo temporal, mientras que, si es ilimitado, Zeus
desconocera cuantas son sus propias operaciones. La res-
puesta es que Zeus conocera que su tarea es una sola
y que su vida es una sola vida sempiterna —pues en
ese sentido es infinita—, y esa unicidad la conocera no

15 extrinsecamente, sino realizandola, ya que la infinitud

en el sentido dicho esta siempre con él, o mejor, es su

41 Texto del Filebo platonico (30 d 1-2) citado también en III 5,
8, 10-11.
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acompafiante y es aprehendida por él con conocimiento
no adventicio. Porque del mismo modo que conoce la
infinitud de su propia vida, asi también conoce que su
actividad dirigida al universo es una sola, aunque diri-
gida al universo *.

Pero puesto que solemos hablar del principio orde-
nador como doble: de un lado, como el Demiurgo, y de
otro, como el Alma del universo, asi también, al hablar
de Zeus, nos referimos a él unas veces como al Demiur-
go y otras como al Rector del universo . Pues bien, si

se trata del Demiurgo, hay que eliminar completamente :

el «adelante» y el «atras», atribuyéndole una sola vida,
inmutable e intemporal. Pero la vida del cosmos, que
lleva en si misma al principio rector del universo, re-
quiere una discusion ulterior: si, logicamente, el vivir
de esa vida no se cifra en el calcular ni en el inquirir
lo que debe hacer.

Efectivamente, lo que debe hacer estd ya averigua-
do, estd ya ordenado, no fue ordenado: son las cosas
que se iban originando las que fueron ordenadas, pero
quien las crea es la ordenacién. Ahora bien, la ordena-
cion es la actividad de un Alma que estd dependiendo
de una Sabiduria permanente cuya imagen es la orde-
nacion sita en el Alma “. Pero como aquella Sabiduria
no cambia, siguese forzosamente que tampoco cambia-

42 La multiplicidad del universo no es obstaculo para la unicidad
de su actividad (cf. infra, 10, 21-22 y 11, 14-21).

43 El texto mismo del Filebo (supra, 9, 2-3), que habla de «un al-
ma regia» y de «una inteligencia regia» da pie a Plotino para descubrir
en Zeus un doble simbolismo (cf. III 5, n. 91): como la Inteligencia
en si o Demiurgo y como el principio rector o Alma intelectiva del
universo.

4“4 Esta «ordenacién sita en el Alma» y constituida por un «Logos
unitotals (11, 26-27) en un reflejo de la Sabiduria de la Inteligencia
(sobre un reflejo analogo en el alma humana, cf. IV 3, n. 150) y se
identifica con el Logos constitutivo de la providencia superior (Introd.
gen., secc. 63, 2).
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ra el Alma, pues no es verdad que unas veces mire alla
y otras no mire: si dejara de mirar, se quedaria per-
pleja. Es, efectivamente, una sola Alma con una sola ta-
rea. Porque si el principio rector es uno solo, domina
siempre, y no ora domina, ora es dominado. ¢ De dénde
podria surgir la multiplicidad que degenerara en con-
flicto y perplejidad? Ademas, si el principio que gobier-
na es uno solo, siempre quiere lo mismo. ¢Por qué ha-
bria de querer ora esto, ora lo otro, para caer perpleja
en una serie de alternativas? Con todo, aun suponiendo
que el Alma variara de querer, si no dejara de ser un
solo principio, no andaria perpleja “. Pues no es ver-
dad que porque el universo sea ya multiple y tenga par-
tes y haya conflicto entre sus partes, tenga que andar
perpleja por eso sin saber como disponerlas. Es que no
comienza por lo ultimo ni por las partes, sino por lo
primero %, y, comenzando por lo primero y caminando
sin obstaculos, se acerca a todas las cosas y las ordena;
y por eso domina, porque persevera aplicada a una sola
y misma tarea y permanece la misma. Pero si variara
de querer, ;de donde le vendria esa variedad? Ademas,
andaria perpleja sin saber qué hacer ¥, y su accion se
debilitaria si ella, en sus deliberaciones, cayera en la
indecisién en el obrar.

Efectivamente, como sucede en un animal individual,
hay dos formas de gobierno: el uno comienza por lo de
fuera y por las partes, mientras el otro comienza por
lo de dentro y por el principio, del mismo modo que
el médico comienza por lo de fuera y va parte por parte

45 Esta afirmacién parece estar en contradiccién con lo que se di-
ce poco después (10, 26-27): que si variara de querer andaria perpleja.
Lo que sucede es que la hipétesis de que variara de querer sin dejar
de ser un solo principio no se verifica en el Alma del cosmos, en con-
traste con el alma humana (infra, 17, 1-19).

4 Anticipo del tema de 11, 1-11.

41 Cf. supra, n. 45.

ENEADA IV (TRAT. IV 4) 389

titubeando de muchas maneras y deliberando, mientras
que la naturaleza comienza por el principio sin necesi-
dad de deliberacién . Pues asi también el gobierno del
universo y su Gobernante a lo largo de su gestién no
debe atenerse al comportamiento del médico, sino al de
la naturaleza. Sélo que en el universo el procedimiento
es tanto mds sencillo cuanto que se aplica a seres que,
en su totalidad, estdn comprendidos en él a modo de
partes de un solo animal. Una sola Naturaleza domina
a todas las otras, y éstas siguen a aquélla porque de-
penden de ella, estan suspendidas de ella y como que
brotaron de ella, del mismo modo que las naturalezas
que hay en las ramas siguen a la del arbol total.

En consecuencia, ¢qué calculo, qué recuento o qué
memoria cabe, cuando hay una sabiduria que esta siem-
pre presente y que actia, domina y gobierna de modo
invariable? No es verdad que porque los seres que se
originan sean variados y diversos, su Hacedor deba
regirlos siguiendo las mutaciones del ser originado. Por-
que cuanto mas variados son los seres que se originan,
tanto mas invariablemente permanente es su Hacedor.
Pues incluso en cada animal individual son muchas las
cosas que se originan por naturaleza y no todas se ori-
ginan juntamente: edades, brote a sus tiempos de, por
ejemplo, cuernos y barba, crecimiento de las mamas,
madurez y procreacién de nuevos seres sin que perez-
can las razones (seminales) anteriores, sino adviniendo
otras nuevas. Y esto es claro por el hecho de que en
el animal engendrado reaparece integra la misma razén
{seminal). Justo es, pues, que invistamos al cosmos de
esa misma sabiduria y que ésta sea, como propia del
cosmos, una sabiduria universal, estable, multiple y va-
riada a la vez que simple, propia de un solo e inmenso

4 Sobre la deliberacion del médico, cf. IV 3, n. 147, y ArsToTE-
Les, Etica Nicomdquea 1112 b 11-20, y Metafisica 1032 b. 6-14.
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animal; una sabiduria que no se modifique por la multi-
plicidad, sino que sea una sola Razoén a la vez que una
totalidad conjunta ¥. Porque si no fuera una totalidad,
no seria la sabiduria aquella, sino la propia de los seres
posteriores y parciales.

Pero tal vez objete alguno que tal modo de obrar
es propio de la naturaleza; mas como en el universo hay
sabiduria, forzosamente habra también raciocinios y re-
cuerdos. Ahora bien, esta objecién es propia de hom-
bres que ponen la sabiduria en lo que no es sabiduria
y confunden la busqueda de la sabiduria con la sabi-
duria. Porque el raciocinio ¢qué otra cosa puede ser si-
no el deseo del hallazgo de la sabiduria y de un juicio
verdadero, es decir, de uh juicio que atine con la reali-
dad? El que razona se asemeja al que toca la citara pa-
ra adquirir la citaristica, al que se adiestra para adqui-
rir maestria y, en general, al que aprende para adquirir
conocimiento. Porque el que razona trata de aprender
precisamente aquello por lo que es sabio el que ya lo
posee, de suerte que la sabiduria esta en el que se detie-
ne. Y de ello da fe el mismo que razoné, porque, una
vez averiguado lo que debe, cesa de razonar: ceso6 al al-
canzar la sabiduria. Si, pues, ponemos el principio rec-
tor del universo al nivel del que aprende, hay que atri-
buirle los raciocinios, perplejidades y recuerdos propios
de quien coteja el pasado con el presente y con el futu-
ro; mas si lo ponemos al nivel del que sabe, hay que
pensar que su sabiduria consiste en un estado fijo que
ha llegado a su término *.

En segundo lugar, si conoce el futuro —pues seria
absurdo negar que lo conozca—, ¢por qué no ha de co-
nocer también el modo de que exista? Y si conoce tam-

49 Un «Logos unitotal» (supra, n. 44), simbolizado por Poros (III
5 9, 1415 y 34).

50 No se puede expresar mias claramente que la inteligencia del
Alma del cosmos no es discursiva.
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bién el modo de que exista, ¢qué necesidad tiene ya de
razonar y de cotejar el pasado con el presente? Ade-
mas, el conocimiento del futuro —pues se le concede
que lo tiene presente— no parece ser tal y como el que
tienen presente los adivinos, sino como el que tienen
presente aquellos mismos que producen una obra con
la certidumbre de que ha de existir, o lo que es lo mis-
mo, los que son duenos omnimodos y para los cuales
no hay nada dudoso ni cuestionable. La opinién es esta-
ble, por tanto, en aquellos en los que estd bien suje-
ta®. Luego, en punto a estabilidad, la sabiduria que
versa sobre el futuro es de la misma indole que la que
versa sobre el presente. Es decir, estd al margen del
raciocinio.

En cambio, si uno no conoce los productos futuros
que él mismo ha de producir, tampoco los producira
a sabiendas ni con la mirada puesta en algin modelo;
producira lo que le salga, que es lo mismo que a la ven-
tura. Siguese que el modelo a cuya semejanza ha de pro-
ducir es permanente. Mas si el modelo a cuya semejan-
za ha de producir es permanente, no producira de otro
modo que a semejanza del modelo que guarda en si mis-
mo . Luego producira de una sola e invariable mane-
ra: no producira ciertamente ahora de una manera y
después de otra. Si no, ¢qué impide que fracase? Y aun-
que el producto seri variado, esa variedad no le viene
al producto de si mismo, sino de su sometimiento a las
razones. Ahora bien, éstas provienen del Hacedor. Asi
que la variedad es consecuencia de la serie de razones,
de tal modo que el Hacedor no tiene por qué verse for-
zado en modo alguno a andar desorientado ni perplejo
ni a pasar apuros como supusieron algunos ** pensan-

51
52

Reminiscencia, al parecer, de PLATON, Menon 98 a.
Este modelo es «<la ordenacion sita en el Alma» (supra, n. 44).
53 Alusién a los epicareos (cf. III 2, n. 9).
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do que el gobierno del universo era trabajoso. Pues el
pasar apuros consistiria, segin parece, en emprender
obras que le son ajenas, esto es, las que no domina. Pe-
ro el que emprende obras que él y sélo él domina, ¢de
qué puede necesitar sino de si mismo y de su propia
voluntad? O lo que es lo mismo, de su propia sabiduria.
Porque para ese tal, su voluntad es sabiduria. Luego
a ese tal nada le falta para producir, puesto que tampo-
co su sabiduria le es ajena: su sabiduria es él mismo
sin valerse de ningin recurso accesorio; luego tampoco
del raciocinio ni de la memoria, pues éstos son acceso-
rios. .
—Pero ¢en qué diferira semejante sabiduria de la
llamada Naturaleza?

—Pues en que la sabiduria es un nivel primero, mien-
tras que la Naturaleza es un nivel infimo. Porque la Na-
turaleza es un reflejo de la sabiduria, y, como es un
nivel infimo del Alma, también es infima la razén que
se refleja en ella. Es como si la figura impresa en una
espesa capa de cera penetrase hasta el fondo dibujén-
dose en la cara opuesta: la figura de arriba seria clara;
la de abajo, un tenue vestigio. Por eso la Naturaleza
no es sabia *, sino que se limita a producir: lo que tie-
ne, se lo da indeliberadamente al siguiente; y en esa
donacion hecha a lo corporal y material, cifra su pro-
duccién. Es como cuando un cuerpo calentado comuni-
ca su propia forma al que esta en contacto inmediato
con él, calentandolo en menor grado. Por eso mismo la
Naturaleza tampoco tiene imaginacién *. Ahora bien, la
inteleccién es superior a la imaginacién en tanto que
la imaginacién es intermedia entre la impronta de la
Naturaleza y la inteleccién. Al menos, la Naturaleza no

54 La Naturaleza «no sabe» (II 3, 17, 4), ie., no es poseedora de
la sabiduria propiamente dicha, tal como ha sido descrita en los capi-
tulos 11-12.

ss Cf. Il 6, 4, 22-23, y III 8, 1, 22.
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tiene percepcion ni comprensién de ningitin objeto mien-
tras que la imaginacién tiene comprensién de un objeto
venido de fuera porque proporciona al sujeto imaginan-
te conot¢imiento de la impresién experimentada; mas la
inteleccién es hija % ella misma, es decir, es una acti-
vidad nacida del principic mismo que realiz6 la activi-
dad.

En conclusién, la Inteligencia posee, mientras que
el Alma del universo ¥ recibe por siempre y ya ha re-
cibido, y en esto consiste su vida: en una comprensiéon
a medida que va inteligiendo segin lo que se le muestra
siempre *; en cambio lo reflejado por ella en la mate-
ria es la Naturaleza, en la cual, o incluso antes de ese
reflejo, se detienen los seres ®. Y éstos son lo altimo
del mundo inteligible, porque lo que sigue a continua-
cién son ya las copias. Ahora bien, la Naturaleza actua
en la materia a la vez que es actuada; el Alma anterior
a la Naturaleza y vecina suya actia sin ser actuada,
mientras que la que esta todavia mas arriba *® no ac-
tha ni en los cuerpos ni en la materia.

Pero de entre los cuerpos que se dice que se origi-
nan por obra de la Naturaleza, los elementos son meros
cuerpos *.. Mas los animales y las plantas ¢son acaso

5% En la lin. 16, leo génna con los cédices y con Henry-Schwyzer.
En el Lexicon Plotinianum de SLEEMAN-POLLET no aparece esta palabra.

57 Aqui, como en II 3, 17, 15, el Alma del universo es el Alma in-
telectiva.

S8 Eso que al Alma intelectiva «se le muestra siempre» es lo mis-
mo que lo que «recibe por siempres, es decir, el Légos que le viene
de la inteligencia (cf. III 5, 9, 17-18).

5 Es decir, los seres reales. La rectificacién «o incluso antes de
ese reflejo» se debe, al parecer, a que, aunque la Naturaleza es un
reflejo del Alma intelectiva, no obstante es anterior al reflejo del Alma
en la materia.

% La Inteligencia.

61 En el cap. 14 se plantea un problema que sera estudiado a par-
tir del cap. 18: si los cuerpos vivos (animales y plantas) son como el
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de tal condicién que llevan en si mismos a la Naturale-
za como yuxtapuesta, tal como sucede con la luz: que,
desaparecida la luz, el aire no guarda rastro alguno de
ella, sino que la luz est4 como separada del aire y el
aire de la luz, porque no estaba mezclado con ella? ¢O
sucede como con el fuego y el cuerpo calentado: que,
desaparecido el fuego, queda cierto calor que es distin-
to del que habia en el fuego, una afeccién del cuerpo
calentado? 2. Porque la estructura que la Naturaleza
imparte al cuerpo modelado debe ser considerada co-
mo una forma distinta de la Naturaleza misma . En
qué consiste la diferencia entre la Naturaleza y la men-
cionada sabiduria del universo, ya ha quedado explica-
do *. )

—Pero en contra de todo lo que acabamos de expo-
ner, surge la dificultad siguiente: si la eternidad esta
en la Inteligencia y el tiempo en el Alma —pues alli es
donde decimos que captamos el tiempo existiendo real-
mente: en la actividad del Alma y como producto de
dicha actividad —, entonces, puesto que el tiempo se
divide # e incluye el pasado, ;cémo negar que también
se dividira la actividad del Alma y que, volviéndose al

aire iluminado o como el aire calentado, es decir, si posee 0 no un
elemento intrinseco derivado de la Naturaleza pero distinto de ella,
y distinto también de la estructura organica e intermedio antre ambas.

62 Modifico ligeramente la puntuacién desplazando el signo de in-
terrogacion de la lin. 4 a la lin. 6 (después de kirndmenos) y ahadiendo
otro en la lin. 8 (después de thermathéntos).

63 Aqui se distinguen claramente las tres cosas: a) la Naturaleza,
b) la estructura organica, y c) ese elemento intermedio antre ambas
que no sabemos todavia si existe 0 no en los cuerpos vivos (cf. supra,
n. 61).

64 En el cap. 13. Pero, antes de abordar el problema planteado
en el cap. 14, Plotino va a responder a tres objeciones (tema de los
caps. 15-17).

65 Cf HI 7, 11-12.

¢ El tiempo, como el espacio, comporta divisién, dispersion y dis-
tanciamiento (I 5, 7, 14-17; 1I1 7, 11, 41; VI §, 11, 15-16).
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pasado, daré origen a la memoria aun en el Alma del
universo? Afiddase que, por otra parte, en la eternidad
ponemos la identidad y en el tiempo la alteridad —si
no, eternidad y tiempo serian la misma cosa— aunque no
atribuyamos cambio a las actividades del Alma. Segun
eso, ¢diremos que nuestras almas si estan en el tiempo
en cierto modo ¥, porque son receptivas de los otros
cambios y, en particular de la indigencia, pero que el
Alma del universo, aunque engendra el tiempo, no esta,
sin embargo, en el tiempo? Mas concedamos que no es-
ta en el tiempo. ¢Cual es la causa de que dicha Alma
engendre el tiempo, pero no la eternidad?.

—La causa est4 en que los productos que engendra
no son eternos, sino que estan comprendidos en el tiem-
po. Pues ni siquiera las almas * estan en el tiempo; lo
estan sus afecciones , cualesquiera que sean, y sus
productos. Es que las almas son eternas y el tiempo es
posterior, y lo que esta en el tiempo es inferior al tiem-
po, ya que lo que esta en el tiempo debe estar compren-
dido en el tiempo, del mismo modo —dice (Aristéte-
les) *— que lo que esta en el lugar y en el nimero (es-
ta comprendido en el lugar y en el nimero).

—Pero si la sucesién de una cosa tras otra y la
anterioridad y la posterioridad de los productos estan
en el Alma”, entonces, aunque sea verdad que ella
misma no produce en el tiempo, también lo es que esta

ps . oo . -
Es decir, no en si misma ni en sus actividades propiamente ta-

les, sino en sus afecciones, tal como se explica en el cap. 17.

¢ Es decir, las nuestras.

¢ Cf. supra, n. 67.

0 Fisi

Fisica 221 a 18 y 28-30. Lo que pongo entre paréntesis no esta

en el texto, pero debe ser suplido mentalmente.

" Estan mentalmente presentes en el Alma en cuanto providen-
te, aunque su actividad creativa sea intemporal. Tomo 16, 1-4 como
una objecién.
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atenta también al futuro ™ y si al futuro, también al
pasado.

—No. La anterioridad y el pasado se da en los pro-
ductos; pero en el Alma no hay pasado alguno; all to-
das las razones existen simultdneamente, como queda
dicho ?; en los productos, en cambio, no se da el «si-
multaneamente» porque tampoco se da el «juntamen-
te». Aunque si, en las razones (seminales) si se da el
«juntamente» ™ tal es el caso de las manos y los.pies
que estan en la razén (seminal); pero en los sensibles
estan separadamente. Con todo, también en la razén (se-
minal) se da el «separadamente» de otro modo . As{
que también la anterioridad se darad de otro modo.

—La separacién si, podra responder alguno, por al-
teridad; la anterioridad, empero, ¢cémo puede darse a
no ser que quien pone orden lo prescriba? Mas al pres-
cribirlo, dictara que tal cosa suceda a tal otra; si no,
¢por qué no habrian de existir todas las cosas simulta-
neamente?

—Es verdad que si quien pone orden fuera distinto
de la ordenacion, estaria en posicién de dictar. Pero si
quien prescribe se identifica con la ordenacién prima-
ria ™, ya no dicta, sino que se limita a producir una co-
sa tras otra. Porque si dicta, dicta mirando a la ordena-
ci6n; luego seria distinto de la ordenacién.

—¢Y cémo puede ser idéntico?

—Pues porque quien pone orden no es un compues-
to de materia y forma, sino pura forma y potencia. Ade-

72 ¢También al futuro», es decir, no sélo al presente, sino tam-
bién al futuro.

3 En 11, 26-27.

74 Comparese V 9, 6, 10-15.

75 «De otro modo» quiere decir «por la alteridad», como se expli-
ca a continuacién y en V 9, 6, 10-15.

76 La «ordenacién primaria» (primaria con respecto a la del cos-
mos) es «la ordenacién sita en el Alma» (supra, 10, 11-13).
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mas, el Alma es una actividad segunda que subsigue a
la Inteligencia 7, mientras que la sucestén de una co-
sa tras otra se da en las cosas™ porque no pueden
existir todas simultaneamente. Es que un Alma cual és-
ta es un ser augusto comparable a un circulo bien ajus-
tado a su centro y expandido inmediatamente a conti-
nuacién del centro”; es una extensién inextensa ®,
pues asi es como contiene cada cosa. Mas si comparéa-
mos al Bien con un centro®, a la Inteligencia la com-
parariamos con un circulo inmévil, y al Alma con un
circulo en movimiento pero movido por el deseo. Por-
que la Inteligencia posee y rodea al Bien directamente,
mientras que el Alma desea lo que estd mas alla ®.
Mas la esfera del universo, teniendo un Alma impulsa-
da por aquel deseo, se mueve de acuerdo con su deseo
natural. Ahora bien, como cuerpo que es, su deseo na-
tural es de lo que esta fuera de él, esto es, deseo de
abrazarlo y rodearlo por si mismo por todas partes.
Y, por tanto, circularmente ®.

—Pero ¢cémo es que en nosotros los pensamientos
y razonamientos del alma no son también asi, sino que
en este caso estan en el tiempo? ¢Cémo es que aqui se
dan la posterioridad y las busquedas? ¢ ¢Acaso porque
son muchos los principios que mandan y se suscitan
y no domina uno solo? *.

7 El Uno-Bien estd més alla de toda actividad; la Inteligencia es
la actividad primera y el Alma intelectiva la actividad segunda.

8 Es decir, en los productos (16, 1-2).

 Comparese la imagen similar del Alma como nimbo de la Inte-
ligencia (cf. III 5, 2, 30-32, con la n. 30).

8 Véase Introd. gen., secc. 61, ad finem.

8! Analogia parecida a la de IV 3, 17, 12-16.

8 Lo que esta mas alla de la Inteligencia, i.e., el Uno-Bien (cf. I
7, 2, 2).

8 CE II 2, 1, 39-51.

8 El cap. 17 desarrolla una sugerencia que el autor dej6 caer en
15, 10-12.
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5 —Si, y también porque domina ora uno, ora otro,
segun la necesidad y el momento, pues no esta determi-
nado en si mismo, sino que depende de algo siempre
cambiante y externo. De ahi que varie el querer y que
varie segin la oportunidad del momento en que se pre-
senta la necesidad y en que sobreviene de fuera tan pron-
to una cosa como otra. Ademas, como los principios que
mandan son muchos, necesariamente son también mu-
chas las representaciones imaginativas que se obtienen

10 y se renuevan —en uno de una cosa y en otro de otra—
y ponen obstaculos a las mociones y los actos del prin-
cipio esencial de cada individuo *. Porque cuando se
excita la facultad apetitiva, surge la representacion ima-
ginativa de dicha excitaci6n al modo de una percepcion
anunciadora e informadora de esa afeccion, exigiendo
que se condescienda y se le proporcione la cosa apeteci-

15 da. Y el principio esencial, tanto si condesciende y se lo

proporciona como también si resiste, se queda inevita-
blemente perplejo. Asimismo la célera, cuando provoca
a la represalia, produce con su excitacién los mismos
efectos. Y las necesidades del cuerpo y sus afecciones
obligan a adoptar una opinién tras otra. Afiadase el des-
conocimiento de los bienes y el hecho de que el alma,
llevada de aca para all4, no sabe qué decir. Y de la com-
binacién de esos factores surgen nuevas opiniones.

20 —Y la parte mas eximia del hombre ¢también cam-
bia de opinién?

—No, la perplejidad y el cambio de opinién son pro-
pios del compuesto, s6lo que la norma recta transmiti-
da de la parte mas eximia al compuesto es débil porque
esta en la mezcla, no por su propia naturaleza. Es como
cuando en una asamblea *, en medio de un gran tu-

85 E| alma superior por la que el hombre es hombre.
% El simil de la asamblea aparece también en VI 4, 15, 23-32; la
idea se halla germinalmente en la Iliada (XIX 81-82), de donde pudo
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multo, el mas excelente de los consejeros no logra im-
ponerse con sus palabras, sino que se imponen los peo-
res de entre los que alborotan y vociferan mientras aquél
se sienta en silencio e impotente acallado por el alboro-
to de los peores. Y asi, en un varén de infima calidad,
el compuesto, o sea, el hombre resultante de todos sus
componentes, es comparable a un régimen politico ma-
lo*¥; en uno mediano, al de una ciudad en que domi-
nara algin elemento bueno porque no es un régimen
popular puro; en uno mejor, su régimen de vida es
aristocratico porque el hombre trata ya de huir del com-
puesto y de rendirse a los elementos mejores; y, en el
optimo— el que estd ya separandose —el principio im-
perante es uno solo y éste es que el que impone orden
a los demas: es como si una ciudad que fuera bipartita
—la de arriba y la de los de abajo ®— se organizase
segin las normas de arriba. Pero que en el Alma del
universo hay unicidad, identidad y uniformidad mien-
tras que en los demas seres las cosas son de otro modo,
y por qué causas, ya ha quedado explicado. Y basta so-
bre este punto.

Pasemos al problema de si el cuerpo posee algo en
si mismo y vive poseyendo ya algo propio gracias a la
presencia del alma, o si lo que posee es la naturaleza
y es ésta —la naturaleza— la que tiene consorcio con
el cuerpo ®. La respuesta es que ya el cuerpo mismo

haberla tomado Plotino tal vez a través de MAxmo pe Tiro (XI 10 g
Hogein). Compirese y contrastese VIRGILIO, Eneida 1 148-153. ,

. 8 La idea general de la comparacion de diversos individuos con
diversos regimenes politicos est inspirada en los libros VIIIIX de
la Repiiblica de PLATON.

8 La comparaciéon del alma superior con la ciudad de arriba
(akrdpolis) y de la inferior con la ciudad de abajo (dsty) esta sugerida
por PLATON, Timeo 70 a.

8 Los caps. 18-29 abordan el problema planteado, pero no resuel-
to, en el cap. 14 (cf. supra, n. 61). La respuesta inmediata de Plotino
es que los cuerpos vivos son como el cuerpo calentado: poseen un ele-
mento intrinseco —una «sombra», un «vestigio» una «imagen» del

25
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5 en el que estan el alma y la naturaleza no debe ser tal
y como es el cuerpo inanimado, ni como el aire ilumina-
do, sino como el calentado. Y asi, tanto el cuerpo del
animal como el de la planta estan en posesion de una
especie de sombra de alma, y tanto el padecimiento del
dolor como el disfrute de los placeres del cuerpo co-
rresponden a un cuerpo especifico. Ahora bien, el dolor
10 propio de ese cuerpo y ese tipo de placer desemboca
para nosotros en un conocimiento impasible *. Por
«nosotros» entiendo la otra alma *, pues aun el cuer-
po especifico no es ajeno a nosotros, sino nuestro. Y por
eso nos importa de él porque es cosa nuestra. Porque
ni «nOSOtros» SOMos €ste Cuerpo Ni «nosotros» estamos
limpios de este cuerpo, sino que este cuerpo esta sus-
pendido y colgado de «nosotros», pero somos «nosotros»
15 por la parte principal; no obstante, en otro sentido,
el cuerpo es parte de «nosotros» Y por eso nos importa
de él tanto cuando disfruta como cuando sufre, y tanto
mas cuanto mds débiles somos y cuanto menos nos se-
paramos de él sino que ponemos en él lo mas valioso
del hombre y al hombre y como que nos zambullimos
en élL

En efecto, este tipo de afecciones no hay que pen-
20 sar que pertenezca en absoluto al alma, sino a un cuer-
po especifico, o sea, a un compuesto particular y bina-
rio. Porque cuando hay una sola cosa, como que se bas-
ta a si misma; por ejemplo, un cuerpo que esté solo ¢cé-
mo podria experimentar afecciones, si es inanimado?
Y si se divide, no es él quien se divide, sino la unidad
que hay en ¢él; y tampoco el alma sufre eso, si esta sola;

alma— intermedio entre el alma vegetativa o #naturaleza» y la estruc-
tura organica. Sobre «el cuerpo especifico» y «la imagen del almas,
cf. I 6, n. 1.
9% En los caps. 18-19 el autor distingue, como lo habia hecho ya
en III 6, 2-5, entre la «afeccién» y el «conocimiento» de la afeccion.
91 El alma real como contrapuesta a la imagen del alma.
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es decir, estando sola, escapa a todo. En cambio, cuan-
do hay dos cosas que desean ser una sola, entonces, co-
mo la unidad de que gozan es adquirida, en el hecho
de verse impedidas de ser una sola cosa encuentran,
como es razonable, la génesis del dolor. No digo «dos
cosas» en el supuesto de que sean dos cuerpos, ya que
la naturaleza de éstos es una sola. Me refiero a que,
cuando una naturaleza desea asociarse a otra de distin-
to género y la inferior recibe algo de la superior y no
puede recibirla a ella, pero si algun vestigio * de ella
y resultan asi dos cosas a la vez que una sola converti-
da en algo intermedio entre lo que era y lo que no pudo
obtener *, entonces esa cosa se acarrea a si misma una
situacién apurada por haber obtenido en suerte una aso-
ciacién perecedera y nada firme, sino siempre fluctuan-
te en direcciones opuestas. Oscilando, pues, arriba y
abajo, cuando se mueve hacia abajo anuncia su propio
dolor, y cuando se dirige al hombre de arriba, anuncia
su deseo de asociacion.

En esto decimos, pues, que consisten el placer y el
dolor: el dolor decimos que consiste en el apartamiento
del cuerpo cuando esta en trance de verse privado de
la imagen del alma; y el placer, en el conocimiento que
tiene el animal del reajustamiento de la imagen del al-
ma en el cuerpo. Asi pues, la afeccién tiene lugar en
el cuerpo, pero su conocimiento es propio del alma sen-
sitiva, que por su vecindad la percibe y la notifica al
centro® en que terminan las sensaciones. Asi que le
duele al cuerpo. Al decir «le duele» quiero decir «expe-

92 Cf. supra, n. 89.

9 El cuerpo animal es para Plotino un compuesto de cuerpo es-
pecifico e imagen del alma (I 1, 7, 1-6) e intermedio, por tanto, entre
lo que era (mero cuerpo) y lo que no pudo obtener (ser un compuesto
de cuerpo y alma).

% Este «centro en que terminan las sensaciones» es la imagina-
cién (IV 3, 29, 24-25). Para toda esta seccién, cf. III 6, n. 28.
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rimenta la afeccion». Asi, por ejemplo, en el caso de y de una naturaleza corpérea de tal condicién. Pues no
una cortada, cuando se corta el cuerpo, el corte se pro- hay que atribuir ni al cuerpo que se halle en un estado
10 duce en la masa, mas la molestia tiene lugar en la masa cualquiera el principio del apetito y del deseo ni al s
porque no es sélo masa, sino ademas una masa especifi- alma misma la busqueda de cosas saladas o dulces, si-
ca; y alli se produce también la inflamacién. Pero es no a aquello que, aunque es un cuerpo, aspira a no ser
el alma la que por ser adyacente, diriamos, la recoge mero Cuerpo, sino que hizo acopio de una mayor canti-
y la percibe; y es el alma entera la que percibe la afec- dad de mociones que el alma y que, a causa de ese aco-
cién de alli sin ser afectada ella misma. Porque aunque pio, se ve forzado a volverse en muchas direcciones.
la percibe el alma entera, lo que declara es que la afec- Y por eso, cuando esta en un estado, le interesa lo sala-
15 cién esta alli donde esta el golpe y el dolor, mientras do; cuando est4 en otro, lo dulce, o la humedad o el
que, si el alma misma estuviera afectada, entonces, co- calor, cosas que nada le habrian interesado si estuviera 10
mo esta entera en todo el cuerpo, no habria informado solo.
diciendo: «alli», sino que toda ella habria sentido el do- Ahora bien, asi como alld 7 veiamos que del dolor
lor y le habria dolido al alma entera; y no habria sefia- nacia el conocimiento y que el alma, queriendo apartar
lado diciendo: «alli», sino que habria localizado el dolor el cuerpo del causante de la afeccién, le procuraba la
donde esta ella. Ahora bien, ella esta en todo el cuerpo. huida, dandose el caso de que ya el primer miembro
Pero, en realidad, al que le duele es al dedo, y al hom- afectado aconsejaba esta huida pues ¢l mismo huia en
20 bre le duele porque le duele al dedo del hombre; y se cierto modo con su retraimiento, asi también en este
dice que al hombre le duele el dedo como se dice que caso las que se percatan son la percepcion y el alma 15
un hombre es zarco porque es ojizarco®. Le duele, vecina al cuerpo, que es precisamente la que llamamos
pues, a aquel miembro que ha sufrido la afeccién, a no «naturaleza», la que imprimi6é su huella en el cuerpo:
ser que en «le duele» incluya uno la percepcién subsi- la naturaleza se percata del apetito, que es ya transpa-
guiente; pero si la incluye, lo que obviamente trata de rente porque es consumacién del incoado en el compues-
25 significar es que el dolor va acompafiado de la percep- - to, mientras que la percepcién se percata de la repre-
cién consciente del dolor. En todo caso, no hay que pen- sentacién imaginativa del mismo; y ya a partir de dicha
sar que la percepcién misma sea dolor, sino conocimien- representacion, el alma a la que le toca satisfacer el
to del dolor, y que por ser conocimiento es impasible, apetito, o lo satisface o le opone resistencia y aguanta
a fin de que conozca e informe fidedignamente. Porque sin prestar atencién ni a quien incoé el apetito ni a 20
un mensajero que esta afectado, si estad absorto en su quien lo ha consumado a continuacién *.

afeccién, o no informa o no es un mensajero fidedigno.
20 Y es logico pensar que también el principio de los

apetitos corporales surge del compuesto asi descrito * 97

98

En el caso del dolor (cap. 19).
Segun esto, el autor distingue cuatro fases en el proceso apeti-
tivo: a) apetito incoado ( = «preapetito») en el cuerpo especifico; b)
9 Es decir, por sinécdoque en su modalidad de totum pro parte. apetito consumado con el visto bueno del alma vegetativa o naturale-
% Del compuesto de cuerpo especifico e imagen del alma (supra, za; ¢) representacion imaginativa del mismo; d) satisfaccion del apetito
n. 93). o rechazo por el alma racional.
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—Pero ¢por qué postular dos apetitos * en vez de
admitir que quien apetece es solamente el mencionado
cuerpo especifico?

—Pues porque si una cosa es la naturaleza y otra
el cuerpo especifico originado por la naturaleza —pues
la naturaleza existe antes de que se origine el cuerpo
especifico, ya que es ella quien produce el cuerpo es-

25 pecifico modelandolo y estructurandolo—, siguese for-
zosamente que quien incoa el apetito no es ella, sino
el cuerpo especifico afectado por tal afeccién y dolori-
do porque desea «lo contrario de lo que le afecta» '*:
desea el placer por causa del dolor, y la plenificacién
por causa de la carencia; siguese, por otra parte, que
la naturaleza, como bueria madre y como quien anda

30 a la mira de los quereres del cuerpo afectado, se es--

fuerza por remediarlos y los remite a si misma, y, al
andar en busca de algo que pu=da sanarlos, con esta
busqueda se solidariza con el apetito del cuerpo afecta-
do, con lo que la consumacién del apetito pasa de aquél
a ella. La conclusién es que uno ' es el que apetece
espontineamente —quiza podriamos llamar a esto «pre-

35 apetito» y «predeseo»—, otra '® la que apetece movida
por otro y a través de otro, y otra '®, en fin, l1a que sa-
tisface o no el apetito.

21t La diversidad de edades aporta un nuevo testimonio
de que es el cuerpo especifico donde se incoa el apetito.
Porque unos son los apetitos corporales de los nifios,
otros los de los adolescentes y otros los de los adultos,
y unos los de los enfermos y otros los de los sanos, no
obstante que la facultad apetitiva es la misma. Porque

5 como el cuerpo se modifica con toda clase de modifica-

9 El «incoado» y el «consumado» (cf. n. ant.).

100 Cita de PLATON, Filebo 35 a 2-4.

101103 Respectivamente, el cuerpo especifico, la naturaleza y el al-
ma racional.

ENEADA IV (TRAT. 1v 4) 405

ciones por ser corporal y por ser un cuerpo especifico,
es claro que también es susceptible de toda clase de
apetitos. Ademas, el hecho de que, al depertarse los que
llamabamos «predeseos», no siempre se despierte con
ellos el apetito completo aunque el deseo corporal per-
sista hasta el fin, unido al hecho de que hay quien
rehuisa comer o beber aun antes de que tenga lugar la
reflexién, delata que, aunque el apetito se desarroll6 has-
ta cierto punto —hasta donde era posible en el cuerpo
especifico—, no obstante la naturaleza misma no se
solidarizé con él ni lo asumid, y que, como no es un
apetito conforme con la naturaleza, ésta se niega a na-
turalizarlo, como supervisora que es de lo conforme o
disconforme con la naturaleza. Y si alguno objetara en
contra de lo anterior que las variaciones del cuerpo
bastan para provocar variaciones de apetitos en la fa-
cultad apetitiva, no explicaria suficientemente por qué,
por el hecho de que varien las afecciones de otra cosa,
la facultad misma ha de variar de apetitos en pro de
esa otra cosa cuando ni siquiera redunda en provecho
suyo lo que se suministra. Porque no es a la facultad
apetitiva a la que aprovechan la nutricién o el calor y la
humedad, ni el aligeramiento de lo que se vacia ni la
plenificacion de lo que se llena, sino que todo esto es
propio del cuerpo.

Y en las plantas, ;por ventura hay dos cosas distin-
tas: una, esa especie de eco del alma reflejado en sus
cuerpos, y otra, la potencia que lo produjo, que en el
hombre es apetitiva y en las plantas vegetativa, o esta
potencia esta en la tierra, pues hay alma en ella, y en
las plantas solo el reflejo de esa potencia? '*. Pero pri-

104 La otra huella del alma en el cuerpo del animal, ademas de
la apetitividad, es la irascibilidad. Pero su estudio queda aplazado has-
ta el cap. 28. Entretanto, el autor se plantea un problema acerca de
las plantas: cada planta posee una huella del alma vegetativa impresa
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mero habria que investigar qué alma hay en la tierra,
o sea, si proviene de la esfera del universo, que parece
ser también la unica a la que Platén infunde alma al
principio '® y es como una iluminacién irradiada a la
tierra, o si, cuando en un nuevo pasaje llama a la tierra
«el primero y el mas anciano de los dioses que hay den-
tro del cielo» ', con ello le otorga también a ella un
alma similar a la que otorga a los astros. Porque ¢como
podria ser dios si no tuviera esa clase de alma? De don-
de resulta que, siendo ya dificil averiguar como es la
cosa en si misma, la dificultad se ve acrecentada o no
disminuida con lo que dice Platén. Pero, primero, trate-
mos de formarnos una opinioén razonable de como es
la cosa en si misma.

Pues bien, que la tierra posee un alma vegetativa se
puede colegir de las plantas que brotan de ella. Y como
esta a la vista ademas que hay multitud de animales
que nacen de ella, ¢por qué no afiadir que la tierra es
un animal? Y como es un animal tan enorme y una por-
cién no pequeiia del universo, ¢por qué no afirmar que
tiene también inteligencia y que de ese modo es un dios?
Y puesto que cada uno de los astros lo es, ¢por qué
no decir que también lo es la tierra como animal par-
cial que es del animal universal? Pues no hay que decir
que la tierra reciba de fuera su consistencia en virtud
de un alma foranea pero que por dentro carezca de al-
ma como si no fuese capaz de poseer, también ella, un
alma propia. ¢Por qué los cuerpos igneos han de ser

en su cuerpo; pero ¢posee, ademds, un alma vegetativa propia o sélo
una huella del alma vegetativa de la tierra? Esto obliga a Plotino a
embarcarse en una discusion larga y meandrica acerca del! alma de
la tierra; pero el problema mismo acerca de las plantas queda sin res-
puesta (infra, nn. 137-138).

105 La animacion de la esfera del cosmos se describe en el Timeo
platénico en 36 d-e, y s6lo mas tarde la creacién y encarnacion de
las almas individuales (41 d-45 b).

106 PLATON, Timeo 40 c 2-3.
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capaces y no ha de serlo el terrestre? Tanto aquéllos
como éste son cuerpos, y tampoco en aquélios hay ten-
dones, ni carnes, ni sangre ni humores. Sin embargo,
la tierra es mds variada y consta de todos los cuerpos.
Y si se alega que es «reacia al movimiento» ', eso
puede referirse a que no se desplaza de lugar.

—Pero ¢cémo puede tener sensaciones?

—¢Cémo pueden tenerlas los astros? Porque la sen-
sacion ni siquiera es, por cierto, cosa de la carne; vy,
en general, no hay que dar cuerpo al alma para que
tenga sensaciones; hay que dar alma al cuerpo para que
el cuerpo exista y se conserve '®. Al alma, en cambio,
puesto que es judicativa, le corresponde observar al cuer-
po y enjuiciar sus afecciones.

—¢Pues cudles son las afecciones de la tierra? ;De
qué son los juicios? Pues aun las plantas, por cuanto son
de txer‘ra, carecen de sensacién '®. ¢De qué tiene, pues,
sensaciones la tierra y por medio de qué érganos? No,
no hay que aventurar la hipétesis de que se produzcan
sensaciones sin 6rganos. Ademas, ¢qué utilidad le re-
porta a la tierra la sensaciéon? Ninguna con miras al
conocimiento, pues a los seres que no sacan utilidad
alguna de la sensacion, bastales la del pensamiento.

—Eso no lo admitiria nadie, pues aun al margen de
la utilidad, en los sensibles se obtiene una informacién
nada vulgar, por ejemplo acerca del sol y de los demas
astros y acerca del cielo y de la tierra. Porque la per-
cepcién de estos seres es ya placentera por si misma.
Esto habra que examinarlo mas adelante "'; pero por
ahora preguntémonos de nuevo si la tierra tiene sensa-

107 Ibid., 55 e 1; Timeo Locrio, ed. Mare, 216, 10.

108 Alus‘lén a una supuesta relacién etimolégica entre séma (cuer-
po) y sotdsein (conservar). Cf. PLaton, Crdtilo 400 ¢, y Orphicorum Frag-
menta, Kern, fr. 8.

105 Cf. ARISTOTELES, Acerca del alma 435 b 1. PLATON, por el con-

trafzoo, atribuye a las plantas cierta forma de sensacién (Timeo 77 a-b).
24, 1-12.
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ciones y de qué cosas son las sensaciones y de qué mo-
do ''. O mejor, es preciso replantearse primero las di-
ficultades y estudiar de forma general si es posible
tener sensaciones sin érganos '? y si las sensaciones es-
tan ordenadas a alguna utilidad ', aunque aparte de
la utilidad pueda seguirse algun otro efecto.

Ahora bien, hay que dar por sentado que la sensa-
cion consiste en la percepcién de los sensibles por el
alma o por el animal cuando el alma capta la cualidad
inherente a los cuerpos e imprime en si misma las for-
mas de los mismos. Segun eso, el alma percibira o sola
y por si misma o con la ayuda de otra cosa. Pues bien,
sola y por si misma ¢cémo podria percibir? Por si mis-
ma percibira las cosas que hay dentro de ella, y esto
es puramente inteleccién. De percibir ademads otras co-
sas, debe primero habérselas apropiado, sea por haberse
asemejado a ellas, sea por estar asociada a algo que se
haya asemejado a ellas. Pues bien, si se queda en si mis-
ma, mal podra asemejarse a ellas. ¢Cémo podria un pun-

10 to asemejarse a una linea? Es mas, tampoco la Linea in-

teligible puede acoplarse a la sensible, ni ¢l Fuego o el
Hombre inteligibles al fuego o al hombre sensibles. Mas
aun, ni siquiera la naturaleza hacedora del hombre es
identificable con el hombre originado. Y aun suponien-
do que el alma sola pudiera mirar a lo sensible, acaba-
ria, empero, percibiendo un inteligible, habiéndosele

15 hurtado el sensible por no tener ella con qué asirlo.

Pues de hecho, cuando el alma divisa de lejos un objeto
visible, por mas que la forma que se dirige a ella entre
en ella siendo inicialmente cuasiindivisa, dicha forma
termina en el objeto, dado que el alma percibe toda la
extensién que tienen en él el color y la figura '

111 De hecho, este tema queda aplazado hasta el cap. 26.
12 Tema del cap. 23.
113 Tema de 24, 1-12.
4 Cf. IV 6, 1, 1440.
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La conclusioén es que éstos —el objeto externo y el
alma— no deben estar solos, pues ni siquiera serian
afectados, sino que el destinado a ser afectado debe ser
un tercero ', y éste es el destinado a recibir la for-
ma "'¢. Debe, por tanto, simpatizar con el objeto, com-
partir afecciones similares y estar hecho de la misma
materia; y uno debe ser quien padezca la afeccién y otro
quien la conozca '”; y la afecciéon producida debe ser
tal que por ella conserve algo del objeto que la produjo
sin identificarse, sin embargo, con él, sino, a fuer de
intermediario entre el objeto agente y el alma;teniendo
una afeccion intermedia entre sensible e inteligible; su
posicién es la de una media proporcional '8, pues en
cierto modo junta un extremo con otro existiendo como
receptor y mensajero a un tiempo, capaz de asemejarse
a cada uno de los dos extremos. Porque como 6rgano
que es de una cognicién particular, no debe ser idéntico
ni al sujeto cognoscente ni al objeto que haya de ser
conocido, sino capaz de asemejarse al uno y al otro: al
objeto externo porque padece la afeccién, y al sujeto
interno porque su afeccién se convierte en forma.

Si, pues, hay algo de sensatez en lo que venimos di-
ciendo, las sensaciones deben realizarse mediante 6rga-
nos corporales. Ademas, esto es lo que se deduce logica-
mente del hecho de que, cuando el alma se queda
completamente fuera del cuerpo, no percibe ninguna
cosa sensible. Ahora bien, el érgano debe ser o el cuer-
po entero o alguna parte destinada a alguna funcion,
como ocurre en el tacto y en la vista'. Y es posible

115 E] 6rgano sensorial.

116 En la impresiéon sensorial hay dos aspectos: es a la vez una
«afecciéon» y una «forma». E] 6rgano es receptor de la afeccién y trans-
misor de la forma.

117 La padece el 6rgano y la conoce el alma (cf. n. ant.).

118 El alma es al 6rgano sensorial como éste es al objeto sensible.

119 Respectivamente, se entiende: el 6rgano del tacto es el cuerpo
entero, y el de la vista, el ojo.
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observar aun a los instrumentos artificiales constituyén-
dose en mediadores entre los sujetos que juzgan y los
40 objetos juzgados e informando al que juzga de la pro-
piedad de los objetos. En efecto, la regla esta en contac-
to con la rectilineidad que hay tanto en el alma como
en la madera, y, mediando entre ambas, permite al ar-
tesano enjuiciar el producto artesanal.

El problema de si el objeto que ha de ser enjuiciado
debe estar en contacto con el érgano osi, merced a la
presencia del 6rgano en la potencia, la vision es posible
aun a través de un medio estando el objeto sensible
45 distante y lejano, como en el caso de que el fuego esté
lejos de la carne ' sin que el medio padezca nada, o
como en el caso de que ertre la vista y el color mediase

algtn espacio vacio, es un problema que sera objeto de -

un estudio aparte '*'. Pero que la sensacién es propia
del alma en el cuerpo y mediarte el cuerpo, esta bien
claro.

24 El problema de si la sensacién es sélo por motivo
de utilidad, hay que estudiarlo como sigue: si en el al-
ma sola no puede haber sensacion, sino que las sensa-
ciones conllevan cuerpo, la sensacién existira por razén
del mismo cuerpo del que nacen las sensaciones, y ha-
bra sido dada al alma por su asociacién con el cuerpo,

5y eso o como secuela necesaria —pues toda afeccién
que afecta al cuerpo, si es intensa, llega hasta el alma—
o bien como recurso ingeniado para precaverse antes
de que el agente se intensifique hasta ser destructivo
o incluso antes de que se avecine. Y si esto es verdad,
las sensaciones estaran ordenadas a la utilidad; porque

10 aunque lo estén también al conocimiento, eso es en

pro de quien no ha alcanzado conocimiento, sino que

120 Es decir, lejos del cuerpo animado como sede de las afeccio-
nes. Para este sentido de sdrks («carne»), frecuente en Epicuro, cf.

LippeLL-ScorT-JoNEs, II 1.
12t Tema de IV 5.
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es ignorante por desgracia y por olvido, a fin de que
rememore, y no en pro de quien no esta sumido ni en
la necesidad ni en el olvido. Y si esto es asi, nuestro
estudio habra de versar no sélo sobre la tierra, sino tam-
bién sobre todos los astros y principalmente sobre el
cielo y el cosmos enteros '2,

—En efecto, bien es verdad que en las partes, como
les corresponde sufrir afecciones, podra haber sensa-
cién de unas partes con respecto a otras de acuerdo
con la doctrina presente; pero en el todo, ;qué sensa-
cion cabe con respecto a si mismo si es impasible en
todas las partes de si mismo con respecto a si mismo?
Ademas, si el 6rgano debe ser propio del que siente y
el objeto de la sensacion debe ser distinto del é6rgano
y el universo es un todo, mal podra darse en él por un
lado el 6rgano y por otro el objeto de la sensacion. Hay
que concederle, eso si, consciencia de si mismo '®, co-
mo nosotros somos conscientes de nosotros mismaos, pero
no hay que concederle sensacion, cuyo objeto es siem-
pre distinto del que siente. Porque nosotros mismos,
siempre que de entre las afecciones que se producen
en el cuerpo percibimos alguna que se salga del estado
normal, la percibimos como venida de fuera.

—No obstante, asi como en nosotros se da no sélo
la percepcién de las cosas externas, sino también la de
una parte por otra, ¢qué impide que también el univer-
so vea con la esfera de las estrellas fijas la de los plane-

122 Del problema de las plantas el autor pas6 al del alma de la
tierra (supra, n. 104), problema resuelto rapidamente por lo que res-
pecta a los niveles vegetativo e intelectivo (22, 14-27). Pero la existen-
cia de un nivel sensitivo en el alma de la tierra es mas problematica,
y obliga a Plotino, primero, a plantearse tres cuestiones conexas (22,
27-47) y, luego, a ampliar el problema a las almas de los astros, del
cielo y del cosmos.

123 Contrastese la posicién adoptada por Plotino en este tratado
con la mas radical y negativa adoptada en III 4, 4.

25



30

35

25

wn

412 ENEADAS

tas y que con ésta mire a la tierra y a las cosas de la
tierra? Y si esos seres no son insensibles a las demas
afecciones, ¢qué impide que tenga también otras sensa-
ciones y, en particular, que su visiéon no sea s6lo como
la de la esfera de las estrellas fijas por si misma, sino
como la de un ojo que anuncie lo que vio al Alma del
universo? Y aunque no sea afectable por las demas afec-
ciones, ¢por qué no ha de ver como un ojo, siendo como
es un ser luminoso y animado?

—Es que «no precisaba de ojos», dice (Platén) .

—Pero si eso es «porque nada visible habia quedado
fuera», al menos lo habia dentro, y nada le impedia
verse a si mismo; mas si es porque seria «en balde»
que se viese a si mismo, concluyamos que la visién no
fue el motivo primordial de que haya llegado a ser co-
mo es, sino una secuela necesaria de ser como es. ¢Por
qué a un cuerpo de tal calidad, siendo como es transpa-
rente, no habria de corresponderle la visién?

—Porque no basta la presencia del érgano para que
vea y tenga sensaciones en general, sino que su Alma
debe ser de tal condicién que tenga inclinacién a los
sensibles. Ahora bien, a esta Alma le corresponde estar
siempre aplicada a los inteligibles '*; y aunque le sea
posible tener sensaciones, esto no le ocurrira porque
esta absorta en cosas mas excelsas, toda vez que aun
a nosotros, cuando estamos intensamente concentrados
en los inteligibles, mientras lo estamos, nos pasan desa-
percibidas tanto las sensaciones de la vista como las
otras; y si nos enfrascamos del todo en una cosa, no
nos damos cuenta de las otras '*. Es mas, el querer
percibir una parte por otra, por ejemplo si uno se mira-

124 Fsta y las dos siguientes son citas del Timeo (33 c 1-2y 33 d 4).

15 Objecion ad hominen, basada en las tesis sostenidas en los
caps. 6-12. Pero alla no se negaba la existencia de sensaciones, sino
la de la percepcion consciente de tales sensaciones.

126 Cf. I 4, 10, 21-33.
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se a si mismo, seria ocioso aun en el hombre, y si no
es por algin motivo, seria en balde. Y el fijarse en ‘el
aspecto de otra cosa porque es bella, es propio de quien
esta afectado y es deficiente. Y el oler y gustar efluvios,
bien pueden ser calificados de circunstanciales y de dis-
traimientos del alma; y el que el sol y los otros astros
vean y encima oigan, seria accidental. En cambio, la
tesis ' no seria ilogica si, gracias a ambas percepcio-
nes, pudieran volver su atencién a nosotros. Pero si la
volvieran, también tendrian memoria. Seria en verdad
absurdo que no se acordasen de sus beneficiarios. ¢ C6-
mo entonces les benefician, si no se acuerdan?

—Pero el conocimiento de las plegarias se produce
porque los astros armonizan con nosotros por una espe-
cie de conexién '* y por una correspondiente disposi-
cion. Y su influjo se produce del mismo modo. Y aun
en las artes mdgicas todo se reduce a la conexién, y
esto en virtud de fuerzas que obedecen por simpatia '*.
Y si esto es asi, ¢por qué no hemos de admitir que
también la tierra tiene sensaciones? '*.

—Pero ¢qué clase de sensaciones?

—c¢Por qué no ante todo el tocamiento de una parte
por otra, transmitiéndose la sensacién hasta la parte
rectora, y el del fuego y los demas elementos con todo
el cuerpo? Porque aunque su cuerpo es reacio al mo-
vimiento ¥, en modo alguno es inmévil. Bien es verdad
que sus sensaciones no seran de las cosas pequefias, pe-
ro si de las grandes.

—Pero ¢por qué?

127 La tesis de que los astros tienen sensaciones.

128 Es decir, por simpatia, como se explica a continuacién: cf. 32,
13-25 y los caps. 4142.

129 La brevedad de la respuesta se justifica porque el tema sera
tratado ampliamente en los caps. 30-45.

130 Respuesta al problema planteado en 2, 42-44.

131 Cf. supra, n. 107.
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—Pues porque, como lleva un alma dentro, fuerza
es que no le pasen desapercibidos los movimientos mas
grandes. Pero nada impide que las sensaciones se pro-
duzcan ademas por este motivo: para que disponga bien
las cosas referentes a los hombres en cuanto las cosas
humanas dependen de ella —y las dispondra bien por
una especie de simpatia—; nada impide que escuche a
los que le suplican y acceda a sus plegarias de forma
distinta de la nuestra 2 y que pueda ser afectada, con
vistas a si misma, por las restantes sensaciones y que,
con respecto a las otras cosas, por ejemplo a las concer-
nientes a los olores y sabores, pueda ser afectada por
otras cosas en la medida en que todo cuanto puede ser
olido consiguientemente a los olores de los efluvios se
ordene al gobierno providente de los animales y a
la constitucién y reparacién del organismo de la tie-
rra '®. Y no hay que exigir en ella los mismos 6rganos
que en el hombre, pues tampoco todos los animales tie-
nen los mismos érganos; por ejemplo, no todos tienen
oidos y, sin embargo, aun los que no los tienen perci-
ben ruidos '*.

—Y, por lo que se refiere a la vista, si hace falta
luz, ;c6mo podra ver? Pues no hay que exigirle ojos.

—Pues bien, cuando se le concedia la facultad vege-
tativa ', ello equivalia a conceder que, puesto que la

132 Es decir, por simpatia (cf. supra, n. 128).

133 Con ello se responde a la objeciéon de 25, 11-13.

134 Tal es el caso de los delfines segiin ArisTOTELES, Historia de
los animales 492 a 29; pero lo que dice mas adelante (533 a 34-b 15)
de los peces, en general, y de los delfines, en particular, es que no
tienen ningiin 6rgano auditivo manifiesto.

135 En 22, 14-15. El texto de las lins. 23-26 es muy dificil (cf. in-
trod. a IV 3-5, nn. 40-41). Plotino parece argiiir como sigue: a) la facul-
tad vegetativa reside en la tierra; b) la facultad vegetativa reside pri-
mariamente en un halito (pneidmaj; c) luego la tierra es un halito; d)
luego es transparente. El paso tercero es cuestionable; luego también
el cuarto.
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facultad vegetativa reside primariamente en un halito,
la tierra posee esa facultad de este modo: por ser un
halito. Esto supuesto, ¢por qué hay que dudar de que
sea ademas transparente? O mejor, puesto que la tierra
es un halito, es transparente, y puesto que es ilumjnada
por la esfera celeste '*, es transparente en acto; luego
en modo alguno es absurdo ni imposible que el alma
que hay en la tierra vea. Y hay que tener en cuenta ade-
mas que es alma de un cuerpo no vil; luego también
sera dios, pues no cabe duda de que esa alma tiene que
ser ademas siempre buena.

Si, pues, la tierra confiere a las plantas la facultad
generativa —sea que les confiere la facultad generativa
misma, sea que la facultad generativa resida en la tie-
rra mientras que la que hay en las plantas es una hue-
lla de aquélla *'—, las plantas seran, aun en este se-
gundo caso, como la carne ya animada; y si tienen en
si mismas aun la facultad generativa **, es porque la
tomaron (de la tierra). Y esa potencia, al estar presente
en el cuerpo del arbol, le confiere lo que es mas valioso
que el cuerpo y por lo que difiere del arbol talado y
que ya no es arbol, sino sélo lefio.

—Pero al cuerpo mismo de la tierra ¢qué le confiere
el alma?

—No hay que pensar que un cuerpo terrestre sea el
mismo si se le arranca de la tierra que si permanece
adherido a ella, como lo muestran las piedras, las cua-
les, mientras estan vinculadas, crecen, pero si se las
arranca, se quedan del mismo tamafio que cuando fue-
ron cortadas '*.

Asi pues, hay que pensar que cada parte de la tierra

lleva una huella del alma, pero que por encima de esa

136 Cf. supra, 22, 7.

137138 Plotino se limita a repetir las dos alternativas de 22, 1-5,
pero sin decidirse por ninguna de las dos.

139140 Comparese VI 7, 11, 24-32.
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huella se difunde toda la potencia vegetativa, que no
es ya de ésta o de aquella parte, sino de la tierra ente-
ra ', Mas por encima, la naturaleza de la potencia sen-
sitiva, no estd ya «amasada»'*' con el cuerpo, sino
montada encima, y mas por encima, el alma restante,
es decir, la inteligencia '?. Por eso hay hombres que,
consultando al oraculo divino y a su propia naturaleza
adivinadora de tales cosas, dan a la Tierra el sobrenom-
bre de Hestia y Deméter '“.

Hasta aqui sobre este punto. Pero ahora hay que
volver atras ' e investigar, acerca de la facultad iras-
cible, si del mismo modo que la incoacién de los apeti-
tos y los dolores y placeres —las afecciones, no las
percepciones— los colocdbamos en un cuerpo de una

condicién determinada —en el cuerpo vivificado, diria- -

mos—, asi también hemos de establecer que la incoa-
cién de la ira, o incluso la ira completa, pertenece a

141 Reminiscencia platénica (Fedén 66 b 5).

142 Con esto se da respuesta definitiva al problema suscitado en
22, 5: qué alma hay en la tierra.

143 La identificacién de la Tierra con Hestia y Deméter aparece
en Eurtripes, fr. 944 (Nauck, 2.* ed.) comparado con Bacantes, 275-276,
y en Cornuto, Theologiae Graecae Compendium, cap. 28 (LANG, paginas
52-57). Plotino sigue, sin duda, la supuesta etimologia de «Deméter»,
que interpretaba ese nombre como G& Méter (Madre Tierra). Cf. Orphi-
corum Fragmenta, fr. 302, Kern; CicerON, De natura deorum, II 67;
SeExTo Empirico, Adversus Mathematicos 1X 189. Por otra parte, la «Hes-
tias (Hogar) del mito platénico (Fedro, 247 a 1-2), que «se queda sola
en casa de los dioses», era interpretada por los platénicos como sim-
bolo de la Tierra, «que no se desplaza de lugar» (supra, 22, 26). Cf.
PLUTARCO, De facie quae in orbe lunae apparet 923 A; De primo frigido
954 F: TeoN pE EsMIRNA, Expositio rerum mathematicarum, HILLER, pé-
gina 200, 7-12.

144 De las plantas y la tierra hay que retornar al animal en or-
den a estudiar el fenémeno de la irascibilidad. El autor comienza pre-
gunténdose si hay paralelismo entre la irascibilidad y la apetitividad.
En esto se centran los cuatro problemas planteados en la seccion ini-
cial (cf. sinopsis).
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un cuerpo de una condicién determinada, o bien a algu-
na parte del cuerpo, por ejemplo al corazén de una con-
diciéon determinada o a la bilis “* de un cuerpo no
cadavérico, y si esto se debe a que hay un principio dis-
tinto que imprime la huella psiquica o si, en este caso,
la realidad de la ira es algo simple, que no proviene ya
de la facultad vegetativa o de la sensitiva.

Pues bien, en el caso anterior, la facultad vegetativa,
difundida por todo €l cuerpo, imprimia su huella en to-
do el cuerpo, y asi, el dolor y el placer tenian lugar
en todo él, y la incoacién del apetito de plenificacion
residia en todo él. La de los apetitos venéreos no que
daba especificada, pero demos por supuesto que reside
en las partes destinadas al cumplimiento de tales apeti-
tos. Demos también por supuesto que el principio del
apetito es la region del higado ', pues alli es donde es
mas activa la facultad vegetativa, que es la que impri-
me en el higado y en el cuerpo la huella psiquica, y
la imprime alli porque alli es donde se inicia su activi-
dad.

Pero pasando a la facultad irascible, preguntémonos
qué es en si misma, o sea, qué clase de alma es ¥, y
si, procedente de ella e impresa por ella en el corazén
o en alguna otra parte %, hay una huella que lleve a
cabo la excitacién en un compuesto binario o si, en este
caso, no es una huella, sino la facultad misma, la que
produce el movimiento de célera. Primero, pues, hay
que examinar qué es la facultad en si misma.

145 La bilis, de la que no se hizo mencién alguna en IV 3, 23,
42-45, aparece reiteradamente en este capitulo como é6rgano secunda-
rio de la ira.

4 Cf IV 3, 23, 38-40.

47 La pregunta se debe a que, como se explica en la seccién si-
guiente, hay dos clases de ira: una privativa de los seres racionales
y otra instintiva, comin a los hombres y a las bestias.

148 En la bilis (supra, n. 145).
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Pues bien, que nos encolerizamos no sélo por los su-
frimientos que padece el cuerpo, sino también por los
que padece algtn otro de entre nuestros allegados vy,
en general, por los desafueros cometidos por alguien,
parece bien claro. De ahi que en los accesos de célera
se requiere cierto grado de percepcién y comprension.
Y por eso, a la vista de estos hechos, alguien podria
pretender que la ira no surge de la facultad vegetativa,
sino que toma su origen de alguna otra. Por otra parte,
como la presteza para la ira es consecuencia de las dis-
posiciones sométicas, y como aquellos a los que les
hierve la sangre y la bilis son prontos a montar en céle-
ra mientras que los calificados de «sin bilis» y de «géli-
dos» son remisos a los movimientos de ira, y como las
fieras, a consecuencia de sus temperamentos, tienen sus
accesos de célera no por alguna otra cosa ', sino con-
tra aquello por lo que se sintieron maltratadas, cabria
a su vez referir la célera a un principio mas corpéreo,
o sea, al que mantiene la cohesién del organismo del
animal. El hecho, en fin, de que unos mismos indivi-
duos sean mas irritables cuando estan enfermos que
cuando estan sanos, y cuando estan sin probar bocado
mas que después de haber comido, delata que la célera
o los arranques de célera son propios de un cuerpo ca-
racterizado y que la bilis o la sangre, haciendo veces
como de alma, desencadenan los movimientos de ira de
tal manera que, en cuanto el cuerpo caracterizado pa-
dece, al punto se excita la sangre o la bilis, y luego,
una vez surgida la percepcién sensible, la representa-
cién imaginativa hace participe del alma a esa disposi-
cién del cuerpo caracterizado y se lanza ya a atacar al
causante del sufrimiento. O bien a la inversa, desde arri-

149 Alguna otra cosa que solo la razén puede percibir (supra, 28,
22.26).
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ba ' el alma que se vale del raciocinio, tras hacerse
patente la injusticia aunque no afecte al cuerpo, tenien-
do a su disposicién la facultad irascible arriba mencio-
nada, hace de ella su aliado **! por su idoneidad natu-
ral para combatir al enemigo comprobado.

Asi que hay dos clases de ira: la una se despierta
irracionalmente, y luego la razén es arrastrada por la
imaginacion; la otra arranca de la razén y remata en
aquello que esta hecho por naturaleza para encolerizar-
se; y ambas proceden de la facultad vegetativa y genera-
tiva, que constituye al cuerpo como perceptivo en cierto
modo de lo placentero y de lo penoso, y ésta es la causa
que lo ha hecho bilioso y agrio. Y por ser tal el cuerpo
que lleva impresa una huella del alma, por eso se susci-
tan en él tales sentimientos de malestar y de irritacién;
y por ser él mismo el primero en quedar malparado,

por eso trata de dejar también malparados de algun :

modo a los demas y como de asemejarlos a si mismo.
Una prueba de que esta huella del alma comparte la
misma esencia que aquella otra ' es el hecho de que
los menos avidos de placeres corporales y los que des-
precian el cuerpo totalmente son también menos ira-
cundos, aunque sea por una insensibilidad nada razona-
ble **. Por otra parte, no hay que extrafiarse de que los
arboles no tengan irascibilidad pese a que poseen la
facultad vegetativa. Es que tampoco participan de san-
gre ni de bilis. Porque si éstas estuvieran presentes sin

150 Analogamente a como el temor puede proceder o de abajo arri-
ba o de arriba abajo (cf. III 6, 4, 8-17).

151 Reminiscencia platénica (Republica 440 b 2-4).

152 La que constituye al cuerpo especifico en principio de la ape-
titividad.

153 Plotino parece dar a entender que la absoluta insensibilidad
a la ira puede no ser razonable, dado que la ira es el aliado natural
de la razén (supra, 28, 45-47), y, por tanto, habra casos en que deba
salir por los fueros de la razon.
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sensacion, sélo se originaria una ebulliciéon y una espe-
cie de malhumor. En cambio, una vez implantada la sen-
sacion, surge ya contra el agresor una tendencia que
induce a repelerlo.

Ahora bien, si dividiésemos la parte irracional del
alma en apetitiva e irascible e identificairamos la pri-
mera con la vegetativa y la irascible con una huella de
aquélla en la sangre o en la bilis o en el compuesto bi-
nario, esta contradistincion no resultaria correcta por-
que la una seria anterior y la otra posterior '*. En rea-
lidad, nada impide que ambas sean posteriores y que
la divisién tenga por objeto los efectos derivados de un
mismo principio '**. Es, en efecto, una divisién de ten-
dencias desiderativas en cuanto desiderativas, no de la

esencia de la que dimanan aquéllas. Porque la esencia -

aquella no es de suyo un deseo; es tal vez consumadora
del deseo al hacer que la activided dimanada de si mis-
ma se solidarice con él ', Finalmente, no es absurdo
decir que lo que reside en el corazén es la huella que
degenera en irascibilidad. No vayamos a decir que lo
que reside alli es el alma; digamos mas bien que lo que
reside alli es el principio de la sangre de una cualidad
determinada '*'.

—Entonces, puesto que el cuerpo se parece a lo ca-
lentado y no a lo iluminado ', ;cémo es que, después
que ha salido la otra alma, no le queda vitalidad alguna?

154 Potino rechaza aqui la interpretacion literalista del Timeo (77
b) que é! mismo habia adoptado (al parecer, provisionalmente) en IV
3, 23, 35-42: la equiparacién del alma apetitiva con la vegetativa.

155 La soluci6n final es la ya apuntada anteriormente (cf. IV 3,
n. 158): mientras que la facultad vegetativa forma parte de la esencia
del alma, la irascibilidad y la apetitividad son «la otra especie de al-
ma», dos facultades dimanadas del alma vegetativa.

15% Como quedé explicado en el cap. 21.

157 La sangre «sutil, ligera, ardorosa y pura» (IV 3, 23, 4243).

158 Cf. supra, 18, 4-6. A la analogia del cuerpo calentado sucede-
r4, en el presente capitulo, la del cuerpo coloreado. Cf. infra, n. 160.
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—Le queda por poco tiempo, pero se extingue bas-
tante rapidamente, como sucede también en las cosas ca-
lentadas una vez que se alejaron del fuego. Y de ello
dan fe los pelos que brotan y las ufias que crecen en
los cadaveres, y los animales que, al segmentarse, con-
tinian moviéndose por mucho tiempo . Porque a eso
se reduce tal vez el rastro de vida que queda aiin en
ellos. Pero aunque ese rastro desaparezca con la otra
alma, ello no prueba que no sea distinto de ella. Porque
también ocurre que, una vez desaparecido el sol, no
s6lo desaparece la luz contigua a él, la que es consi-
guiente al sol y esta suspendida de él, sino que también
desaparece juntamente la luz derivada de la luz solar,
la externa a ella y visiblemente distinta de ella en los
objetos adyacentes a ella'®,

~—¢Desaparece juntamente o perece?

—He aqui un punto que debe ser investigado tanto
en el caso de la luz derivada como en el de la vida que
hay en el cuerpo, que es precisamente la que decimos
que es propia del cuerpo. En efecto, que en los cuerpos
iluminados no queda rastro alguno de luz es cosa clara;
pero la razén se pregunta si retorna a su origen o si
deja simplemente de existir. Pues bien, ¢c6mo puede de-
jar simplemente de existir si anteriormente era algo real?

—Pero era algo real debido enteramente a que per-
tenece a los cuerpos mismos, la luz emanada de los cua-
les es el llamado «color» '*; y asi, cuando los cuerpos
son corruptibles, si éstos cambian, deja de existir €l co-
lor, y nadie pregunta dénde esta el color del fuego des-

1% Compérese ARISTOTELES, Acerca del alma 409 a 9 y 411 b 19-22,

160 El sol, la luz solar y el color ( = luz derivada de la luz solar)
corresponden, respectivamente, al alma superior, a la inferior y a la
huella del alma en el cuerpo. Cf. IV 5, nn. 44-45.

161 Cf. PLATON, Timeo 67 ¢ 6-7. En la lin. 20, quito la coma des-
pués de phés.
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truido, como tampoco pregunta nadie donde esta su fi-
gura.

—Es que la figura es una disposicion particular, co-
mo la contraccién o la expansién de la mano; pero el
color no es asi, sino que es como la dulzura. ¢ Qué impi-
de, en efecto, que, al destruirse el cuerpo, no perezcan
su dulzura, si es dulce, y su fragancia, si es fragante,
sino que emigren a otro cuerpo pero que no se hagan
perceptibles porque los cuerpos que acaban de partici-
par en ellas no son tales que las cualidades venidas so-
bre ellos produzcan impacto en la sensacién? Pues asi
también nada impide que la luz de los cuerpos destrui-
dos perdure, pero que no perdure su impacto, que es
el resultado de todos los factores '. A no ser que al-
guien diga que vemos «por convencién»'® y que las
llamadas «cualidades» no existen en los objetos. Pero
si admitimos esto, ello equivaldra a hacer que las cuali-
dades sean indestructibles '* y que no se originen con
la constitucién de los cuerpos y que tampoco sean las
razones seminales las que produzcan los colores de que
se visten, por ejemplo, las pintadas aves, sino que se
limiten o a agrupar colores ya existentes o a producir
algunos pero empleando de afiadidura los que haya en
el airé, que estaria repleto de tales cualidades. Aniadase
que éstas no serian en el aire tales cuales se nos mani-
fiestan cuando pasan a estar en los cuerpos '*. Pero es-
ta dificultad dejémosla estar ahi.

162 Es decir, de todos los componentes del nuevo cuerpo y no soé-
lo del color.

163 Alusién a DEm6crito, fr. 125. Cf. III 6, 12, 22.

164 Esta parece ser una deduccion del propio Plotino: supone
—cosa que Demécrito no admitiria— que si las cualidades no estan
en los objetos, deben estar en otra parte (en el aire) sin que nadie
las haya producido ni las pueda destruir.

165 En la lin. 39 quito la coma después de génetai.
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Ahora bien, si es verdad que, mientras perduran los
cuerpos ', la luz estd vinculada a ellos y no esta des-
conectada, ¢qué impide que, si el cuerpo se desplaza,
se desplace con él la luz, tanto la contigua como la vin-
culada a la contigua ', si la hay, aunque no se deje
ver al partir como tampoco se muestra al llegar? Pero
pasando al alma, el problema de si las partes segundas
acompafian a las anteriores vy las siguientes siempre a
sus antecedentes, o si todas y cada una subsisten en
si mismas aun privadas de sus antecedentes y son capa-
ces de permanecer en si mismas o si absolutamente nin-
guna parte del alma estd desconectada, sino que todas
las almas son una sola a la vez que muchas y de qué
modo, ya lo hemos explicado en otra parte ',

—Pero ¢qué decir de lo que, aunque es una huella
del alma, ha pasado ya a pertenecer al cuerpo?

—Pues que, si es un alma, se ira en compaiia de
la razén del alma '*°, puesto que no esta desvinculada
de ella. Pero si es una especie de vida del cuerpo, enton-
ces se plantea en ella el mismo problema que se plan-
teaba acerca del reflejo de la luz . También hay que
examinar si puede haber vida sin alma, o sea, si la vida
no se debe a que el alma esta proxima actuando en otro
ser ',

166 Es decir, los cuerpos primariamente luminosos, como se ve
comparando este pasaje con IV 5, 7, 4-13.

67 Es decir, el color.

168 En IV 3, 1-8, sobre todo en 2, 3-10 y 4, 14-21. Aqui «las partes
segundas» (lin. 45) son las almas inferiores, que estan indisolublemen-
te vinculadas a las superiores respectivas como la luz al sol. Cf. supraq,
n. 160.

19 Es decir, el l6gos constitutive de la esencia del alma.

170 E] «reflejo de la luz» es el color.

1711 Es decir, en el cuerpo. Plotino volvera sobre el tema en IV 5,
7. Como ya hemos sefialado en la introd. a IV 3-5, n. 4, aqui terminaba
el libro II en la edicién de Eustoquio.
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Pero de momento "%, puesto que hemos establecido
que los recuerdos son superfluos en los astros pero les
hemos atribuido sensaciones, aun las auditivas ademas
de las visuales, y hemos dicho que escuchan las plega-
rias que nosostros dirigimos al sol asi como las que
algunos otros hombres dirigen a los astros, y se tiene
la conviccién de que por su intervencién se les cumplen
muchas cosas a aquéllos y aun que intervienen tan a
la ligera que se convierten en fautores no sélo de las
acciones justas, sino aun para muchas de las injustas,
es preciso investigar acerca de estos problemas inciden-
tales —pues ya por si mismos plantean dificultades gra-
visimas y repetidisimas entre quienes se disgustan de
ver a los dioses convertidos en cooperadores y respon-
sables de acciones extrafias, tanto de las otras como,
en particular, de amorios y ayuntamientos lascivos—,
digo, pues, que hay que investigar por razén de estos
problemas y, principalmente, por razén de lo que cons-
tituye el objeto inicial de nuestro estudio: la memoria
de los astros. Porque si actian tras habérseles suplica-
do y no cumplen en el acto lo que se les suplica, sino
que lo aplazan y muy a menudo por mucho tiempo, es
claro que guardan memoria de las suplicas que los hom-
bres les dirigen. Pero, por otra parte, la tesis expuesta
por nosotros anteriormente no les atribuia memoria.
Bien al contrario, aun para actuar en beneficio de los
hombres, su memoria seria (tan superflua) como la de

172 En los caps. 30-45, que constituyen un todo unitario, se afron-
tan dos problemas conexos, relacionados ambos con la naturaleza y
el alcance del influjo astral. Ante todo, un problema central: ;cé6mo
se compagina nuestra tesis de que los astros no tienen memoria con
nuestra otra tesis de que tienen sensaciones y escuchan nuestras ple-
garias? Y, secundariamente, un problema incidental: ¢es compatible
la santidad y divinidad de los astros y del cosmos con las creencias
de la astrologia y de la magia, que los involucran en la realizacién
de acciones peregrinas y aun imjustas?
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Demeéter y Hestia, que son justamente la Tierra ', a
no ser que uno explique sélo por la tierra la actuacién
benéfica en los asuntos humanos.

Hay que intentar, pues, dilucidar ambos puntos: pri-
mero, cémo hemos de dirimir la cuestién de la memo-
ria de los astros —cosa que nos atafie a nosotros, no
a las opiniones de los demas, que no tienen dificul-
tad en atribuirles memoria—; luego, por lo que ata-
ne a las acciones que parecen extrafias, cosa que com-
pete examinar a la filosofia, a ver si hay algiin modo
de defensa contra las acusaciones dirigidas a los dioses
celestes; y por lo que respecta, en fin, al mismo mundo
universo —pues la tal acusacién se extiende también
a ¢él—, a ver si son dignos de fe los que tal dicen, que
son también los que afirman que el mismo cielo entero
se deja hechizar por la audacia y el arte de los hom-
bres. La razén se preguntara también, acerca de los dé-
mones, de qué modo se cree que prestan este tipo de
servicios. A no ser que por la solucién de los problemas
anteriores reciba también solucién el de los démo-
nes ',

Por consiguiente, hay que considerar globalmente
todas las acciones y pasiones que se originan en el mun-
do universo, tanto las llamadas naturales como las que
se originan por el arte: entre las naturales, hay que
mencionar que unas van del todo a las partes y otras
de las partes al todo o de las partes a las partes; vy,
entre las que se originan por el arte, en unas el arte
termina, como empezd, en los productos artificiales ',
y en otras al arte se vale de fuerzas naturales para pro-
vocar acciones y pasiones de los productos natura-
les 17,

173 Cf. supra, nn. 132 y 143,

14 Cf. infra, 43, 12-16.
175176 Las primeras son las «productivas», y las segundas, las
«auxiliares», como se las llama mas adelante (31, 16-19).
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Pues bien, en las acciones y pasiones del conjunto claro a la luz de la razén, cuanto es admitido por todos
incluyo todo el influjo que la rotacién universal ejerce o por-la mayoria, tratemos de comprender y dgexplicar
10 en si misma y en sus partes —pues, al moverse, se coloca como se ejerce desde el principio ese influjo. Pues no
a si misma y a sus propias partes en una determinada hay que pensar que los astros se limiten a pro&ucir cua-
disposicén—, y tanto el influjo que ejerce con la rota- lidades de calor, frialdad y las similares a éstas —justo
cién misma como el que transmite a los seres que hay las que se denominan «cualidades primarias» de los ele-
sobre la tierra. Las acciones y pasiones que van de las mentos ¥~ o las que resultan de la combinacion de 35
partes a las partes estan a la vista de todos: son las éstas, ni que todo el influjo del sol se deba al calor
situaciones del sol con respecto a los demas astros y el de algun otro astro a la frialdad —¢qué frialdad cabc:
con respecto a los seres que hay sobre la tierra y en los en un cuerpo celeste e igneo?— y ei de algun otro al

15 demas elementos; y, ademas de las del sol, las de los fuego humedo '. Porque en esta hipotesis gni siquiera
demas astros y las de los seres que hay sobre la tierra es posible entender la diversidad de los efectosqni es
y en los demas elementos. Sobre cada uno de estos pun- posible reducir muchos de los fenémenos a alguno de
tos hay que hacer un estudio. dichos efectos. Ni aun en el supuesto de que alguien 4o

De enire las artes, las que producen una casa y los atribuyese a los astros la diversidad de caracteres hu-
otros productos artificiales terminan en un producto ar- manos de acuerdo con la correspondiente diversidad de
tificial, mientras que la medicina, la agricultura y las temperamentos somaticos por la preponderancia del frio
similares a éstas son auxiliares y prestan ayuda a los o del calor... '™, ;como podria reducir a esos factores
seres naturales para que se mantengan en su estado na- las envidias, las celotipias y las villanias? Y aun supo-

20 tural; mas la retérica, la musica y todas las artes de niendo que éstas si, al mencs ¢cémo reciuciria a efos
captacion digamos que, transformando el alma, la con- factores las suertes de los hombres, el que sean peores
ducen a un estado mejor o peor. Al tratar de éstas ar- o mejores, ricos o pobres, la noble'za de sus pazres 0 45
tes, hay que indagar cuantas son y qué efecto producen la de ellos mismos y el hallazgo de tesoros? Podria uno
y, si es posible, en todas estas cosas que atafien a la aducir mil casos mas llevandonos lejos dé la cualidad
utilidad presente, debemos tratar también el porqué en somatica que se transmite de los elementos a los cuer-
la medida de lo posible. pos v a las almas de los animales.

25 Pues bien, que la rotacion celeste influye producien- Mas atin, tampoco hay que atribuir a la decisién de
do estados diversos primero en sf misma y luego en los los astros, a la intencién del universo y a los calculos 50
seres que hay dentro de ella e indudablemente por cier- de dichos seres las circunstancias que concurren en to-
to en los terrestres, y no solo en los cuerpos, sino tam- o
bién en las disposiciones animicas, y que cada parte del 78 A saber, el calor, la frialdad, la sequedad y la humedad
cielo influye en los seres terrestres y en los sublunares se combinan por pares p,ara formar los cuatro elem):emos (AR?STZT’ES::
en general, aparece claro por muchas vias. Si también Sob‘:g la generacién y la corrupcion 11 2-3). '

La luna, segun los estoicos (Stoicorum Veterum Fragmenta, 11,
nams. 673-674).
18 ; ; ;
@ Por un ligero anacoluto, la frase que comienza siendo negati-
va, se convierte, de pronto, en imerrogativa.

éstos influyen en aquéllos, lo declararemos mas adelan-
30 te 7. Por ahora, dando por valido, mientras aparezca

177 En los caps. 40-42.
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das y cada una de las cosas que estan por debajo de
ellos. Porque es absurdo que aquéllos anden maquinan-
do en torno a los asuntos de los hombres para que unos
salgan «ladrones», otros «mercaderes de esclavos, hora-
dadores de muros y depredadores de templos» ' y
otros cobardes y afeminados en lo que hacen y se dejan
ss hacer y autores de acciones torpes. Pues no es propio no
ya de dioses, sino ni siquiera de hombres mesurados
y tal vez de ninguna clase de hombres el perpetrar o
el maquinar tales acciones, de las que no se les puede
seguir el mas minimo provecho.
32 Si, pues, no hemos de atribuir ni a causas somaticas
ni a decisiones cuanto nos llega de fuera a los hombres
y a los demas animales y cuanto llega del cielo a la tie-
rra en general. ¢qué otra causa nos queda que sea razo-
nable? Es, pues, preciso dejar bien sentado ante todo
que este universo es «un animal unitario que abarca
s todos los animales que hay dentro de él»'® y posee
una sola Alma que se extiende a todas las partes de él
en la medida en que cada ser es una parte de él. Ahora
bien, cada uno de los seres que hay en el universo sen-
sible es una parte; y, por su cuerpo, lo es totalmente;
mas en la medida en que participa ademas del Alma
del universo, en esa misma medida es una parte aun
10 bajo ese aspecto; y los que participan de esta sola Alma,
son partes bajo todos los aspectos; mas los que parti-
cipan ademas de otra alma ', bajo este aspecto se ca-
racterizan por no ser meras partes; pero no por eso
estan menos sujetos al influjo de los demas seres en
cuanto tienen algo del universo y segin aquello que tie-
nen de él

18t Cita de PLATON, Republica 344 b 3-4.
182 Cita no del todo textual de PLATON, Timeo 30 d 3-31 a 1.

188 Los seres racionales: astros y hombres (cf. Introd. gen., sec-

cién 63, 3).
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Todo este ser unitario esta, pues, en simpatia consi-
go mismo y lo esta al modo de un animal unitario. Asi
que lo lejano esta cerca como lo estin, en un animal
particular, una ufia, un cuerno, un dedo y alguna otra
de las partes que no son contiguas '%; pero aunque la
parte intermedia se interponga y no sufra afeccién al-
guna, la parte no préxima recibe la afeccién. Porque,
aunque las partes semejantes no sean contiguas sino que
estén separadas por otras intermedias, no obstante, co-
mo simpatizan por su semejanza, el efecto producido por
la parte no adyacente llega forzosamente aun hasta la
lejana. Y como el universo es un animal y est4 consti-
tuido en unidad, no hay parte alguna tan lejana local-
mente que no esté cerca merced a la predisposicion
natural del animal unitario a la simpatia. En consecuen-
cia, si una parte guarda semejanza con el agente, recibe
un influjo que no le resulta ajeno; mas si el agente es
desemejante, el paciente recibe un influjo que le resulta
ajeno y desagradable. Y no hay que sentirse extrafiado
de que la accion de una parte en otra sea perjudicial
a pesar de que el universo es un animal unitario, ya
que aun en nosotros, en el ejercicio de nuestras activi-
d'ades, una parte puede ser perjudicada por otra. La bi-
lis, efectivamente, y la ira presionan y punzan, al pare-
cer, a otra parte '¥, Pues asi también en el universo
hay una parte analoga a la ira y a la bilis y otra a
otra parte de nuestro cuerpo '*. Mas también en las
plantas habra una parte que sea obstaculo para otra
hasta el punto de agostarla.

Ahora bien, a la vista esta que este universo es un
animal no s6lo uno sino a la vez rhiltiple, de modo que,
en cuanto uno, cada parte se conserva gracias al todo,

'8 En la lin. 16 hay que poner punto alto después de epheksés.
185 Al higado, como se explica en 41, 10-11.
186 Cf. II 3, 12, 29-31 con la n. 77.
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y en cuanto a la vez multiple, al encontrarse unas par-
tes con otras, se dafan de muchos modos a causa de
su diversidad; y una dana a otra en provecho propio;
mas atn, la convierte en su propio manjar porque es
su homogénea al par que heterogénea. Y como cada una
se afana instintivamente por si misma, toma para si
cuanto hay de apropiado en la otra y aniquila cuanto
habia de inapropiado «por benevolencia para consigo
misma» '¥. Y cada una, en el desempefio de su propia
funcion, causa provecho a la que pueda percibir algin
provecho de las operaciones de aquélla, pero a la que
no era capaz de aguantar el impetu de su actividad la
aniquila o la dafa al igual que el fuego agostaria cuan-
to hallara a su paso o como los animales mayores arras-
trarfan u hollarian en su carrera a los menores '*.

La generacién y destruccion de todas estas cosas
y su modificacién a peor o mejor van llevando a cabo
la vida desembarazada y conforme a naturaleza de aquel
animal unitario, puesto que no era posible que las co-
sas particulares fueran de la misma condicién que si
estuviesen solas, y, siendo partes, tampoco podian te-
ner su fin en si mismas ni mirar a si mismas, sino
a aquel del que también son partes. Siendo ademas
partes diferentes, no todas podian mantener para siem-
pre su propio ser viviendo como viven en una vida uni-
taria, ni podia parte alguna permanecer absolutamente
invariable si el universo habia de ser permanente ci-
frando en el movimiento su permanencia.

Ahora bien, puesto que la rotacién del universo no
admite el azar sino que sigue su curso movida por la
razén inherente al animal, era preciso que, ademas de
la sintonizacion del agente con el paciente, hubiese tam-
bién cierta coordinacién de unas partes con otras y cierta

187  Reminiscencia de PLATON, Gorgias 485 a 2.
188 CE. IV 3, 16, 8-11.
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subordinacién de unas a otras de tal modo que a cada
situacion de la rotacién y de los astros sujetos a la
rotacion correspondiera una disposicién siempre nueva
cual si estuviesen ejecutando con variada danza una so-
la pieza de baile . Porque ¢qué falta hace mencionar,
siendo como es tan manifiesto, que en la ejecucion de
nuestras piezas de baile el aspecto externo varia ' con
cada movimiento a medida que cambian los elementos
que contribuyen a la ejecucién de la pieza, como son
las flautas, los cantos y deméas factores conexos? Mas
los miembros del que ejecuta la pieza necesariamente
varian con cada figura: de los miembros del cuerpo que
sigue la danza con sus flexiones, uno se contrae y otro
se relaja, uno se fatiga y otro se toma algun respiro
durante la ejecucién de una figura distinta. Y asi, la
intencion del danzante esta atenta a algo distinto de él
mientras sus miembros sufren variaciones consecuen-
temente con el plan de la pieza, actiian al servicio de
la pieza y colaboran a la ejecucién de toda ella de tal
modo que un entendido en coreografia podria predecir
que, a una con tal figura, tal miembro del cuerpo se
alza en alto, tal otro se dobla, tal otro se esconde y tal
otro se abate, no porque el danzante decida hacer eso
al azar, sino porque en la ejecucion de la pieza con todo
el cuerpo tal miembro del que ejecuta la pieza de prin-
cipio a fin debe adoptar tal postura necesariamente.
Por consiguiente, es de creer que también los cuer-
pos celestes actdan de ese modo en todo lo que hacen
y que, ademas, presagian otras cosas. Mejor dicho, es
de creer que, por una parte, el cosmos entero activa
su propia vida entera poniendo en movimiento dentro

8 Ya Eurfrives (Electra 467) hatia aludido a los «coros de los
celestes astros». Cf., también, PLATON, Epinomis 982 e.

190 Efl la lin. 8 quito la coma después de kingmdron y la despla-
zo a la lin. sig., después de hetéras.
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de si las partes grandes y haciéndoles variar de figura

constantemente; y, por otra, que son las situaciones de

30 unas partes con respecto a otras y al conjunto y sus

diversas posiciones las que traen como consecuencia las

otras cosas, pues se trata del movimiento de un solo
animal, y esas otras cosas son de un modo o de otro
segun que las situaciones, posiciones y configuraciones
de aquéllas sean de un modo o de otro. En consecuen-
cia, no son los cuerpos configurados **' los causantes,

35 sino aquel que los configura; pero, a su vez, cuando el
que los configura produce un nuevo efecto, no produce
un efecto distinto de él —pues no actua en algo distinto
de él—, sino que él mismo es todos los efectos que se
producen: alla arriba es las configuraciones y aqui aba-
jo es las afecciones necesarias que son consiguientes a
dichas configuraciones e inherentes a un animal dotado
de un movimiento determinad¢ a la vez que de una com-

40 posicion y una constitucién determinadas por su natu-
raleza y receptivo por fuerza de sus propias acciones
y pasiones.

34 Resulta, por otra parte, que el influjo que nosotros
sufrimos de parte del cosmos es moderado si no presta-
mos a ese influjo mas que aquella parte de nosotros
que deciamos que formaba parte del cuerpo de
aquél ', considerando que no todo lo nuestro es per-
tenencia del cosmos a ejemplo de los jornaleros sensa-

5 tos, que en parte son servidores de sus amos y en parte
son duefios de si mismos; por eso son mas bien modera-
das las érdenes que reciben del amo, porque no son es-
clavos ni son del todo pertenencia de otro. Ahora bien,
como no todos los astros corren a la misma velocidad,
era inevitable que se produjese esta diversidad de con-
figuraciones que se produce actualmente. Mas como

191 Es decir, los cuerpos astrales.
192 Cf. supra, 32, 69.

ENEADA IV (TRAT. IV 4) 433

tanto el curso de los astros como las diversas situaciones
del animal césmico obedecen a un plan racional y co-
mo, ademas, los sucesos terrestres que acontecen entre
los hombres suceden en simpatia con los del cielo, es
razonable inquirir si hay que admitir que los terrestres
siguen a los celestes sélo porque estan en armonia con
ellos o si las configuraciones astrales tienen poder para
producir los resultados que se producen, y si ese poder
lo tienen las configuraciones simplemente o sélo las de
tales o cuales astros. Porque una misma configuracién,
seglin que sea de un mismo astro o de astros distintos,
emite sobre otro ser un presagio o un influjo distintos,
puesto que cada astro parece poseer ya por si mismo
una naturaleza distinta. En realidad, no es incorrecto
decir que la configuracién de tal o cual astro no es mas
que tal o cual astro con tal o cual disposicién, mientras
que la de tal o cual otro, aunque sea la misma en figu-
ra, resulta distinta ',

—Pero si esto es asi, habremos de atribuir los efec-
tos no ya a las figuras, sino a los astros mismos confi-
gurados.

—Mas bien, a ambas cosas juntas ™ a unos mismos
astros, al menos cuando adopten una disposicion dis-
tinta, pero incluso a un mismo y solo astro cuando ocu-
pe un lugar distinto, les atribuiremos efectos distintos.

—¢Qué clase de efectos distintos, influjos o presa-
gios?

—En muchos casos atribuiremos ambas cosas, in-
flujos y presagios, al conjunto de ambos: a tal confi-
guracion y de tales astros; en otros, en cambio, le atri-
buiremos sélo presagios. En conclusion, esta doctrina
atribuye virtualidades a las figuras, mas también atri-
buye virtualidades a los astros configurados. Pues es

193194 Quito el signo de interrogacién después de dllen (lin. 20) y
de synamphotérois (lin. 21).
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un hecho que las dos manos y los otros miembros de los
danzantes poseen cierta virtualidad '*; mas también la
poseen, y grande, las figuras coreograficas; vienen en
tercer lugar los elementos concomitantes: las partes de
los miembros empleados para la danza y las partes de
que constan esas partes, por ejemplo las partes contrai-
das de la mano y los tendones y venas coafectados.
¢ Y como son esas virtualidades? Es preciso explicar
de nuevo con mayor precisiéon en qué difiere tal trian-
gulo de tal otro ', en qué tal astro de tal otro y en
virtud de qué produce tal efecto y hasta qué punto. Por-
que no hemos atribuido los influjos ni a los cuerpos
de los astros ni a sus decisiones: no a sus cuerpos,
porque los efectos no eran meros productos corporales;
no a sus decisiones, porque resultaba absurdo que los
dioses hiciesen por decision cosas absurdas. Ahora bien,
si recordamos '’ que partimos del supuesto de un ani-
mal unitario y que, siendo de tal condicién, no podia
menos '® de estar en simpatia consigo mismo; mas
ahn, que toda su vida transcurre en consonancia consi-
go misma conforme a un plan racional; que en el trans-
curso de esa vida no reina el azar, sino una sola armo-
nia y una sola ordenacion; que las configuraciones se
ajustan a un plan racional y que, en fin, las partes indi-
viduales del animal césmico, o sea, las que toman parte
en la danza, obedecen a relaciones numéricas, entonces

195 Nueva aplicacién del simil de la danza desarrollado en el ca-
pitulo anterior.

1% Alusién a lo que los astrélogos llamaban «aspecto trigono» (cf.
II 3, n. 6).

197 Toda esta seccion (35, 1-24) es una recapitulacién de los capi-
pulos 32-34.

198 En la lin. 9 hay que quitar la coma delante de eksandnkes
(error tipografico).
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forzosamente hay que reconocer que la actividad del
universo esta constituida por ambos factores: por las
configuraciones que se originan en él y por las partes
de él que se configuran —digase lo mismo de los ele-
mentos concomitantes de esas partes—; que ese es el
modo como vive el universo y que a ello contribuyen
las virtualidades de que estaban dotadas las configura-
ciones cuando fueron originadas por aquel que las ha
estructurado; que las configuraciones son una especie
de estructuras, o sea, las distancias del animal junto
con los ritmos y disposiciones del mismo conforme a
un plan racional y que otro factor son los miembros
distanciados y configurados y que en el animal, en fin,
hay otras potencias aparte de la voluntad: las que tie-
nen rango de partes del animal, puesto que el factor
«voluntad» es exterior a los miembros y no forma parte
integrante de la naturaleza de este animal '*°.
Efectivamente, una sola es la voluntad de un solo
animal, mientras que las otras potencias que posee con
vista a si mismo son numerosas. Pero las voluntades
que hay en él *® apuntan todas al mismo fin que la vo-
luntad dnica del animal total. Bien es verdad que el ape-
tito de una parte apunta a otra de las que hay en él
por razén de que una parte, siendo deficiente en si mis-
ma, desea tomar alguna de las otras; también la ira
apunta a otra parte cuando alguna le molesta; el creci-
miento de una parte toma de otra y la generacién ter-
mina en alguna de las otras. Mas el animal total, ade-
mas de que produce estos efectos en sus partes, él
mismo, empero, busca el bien, o mejor, mira el bien.
El bien es, por tanto, lo que busca también la voluntad

1% En el cosmos y en los astros hay que distinguir entre el com-
puesto psicosomatico y el alma transcendente, incluida la «voluntads,
que no influye en los efectos producidos por aquél (cf. II 3, 9, 31-39,
con la n. 55).

0 Es decir, las voluntades individuales de los astros.
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recta que esta por encima de las pasiones, y de ese
modo contribuye al mismo fin. Porque aun en los jorna-
leros que sirven en casa ajena !, muchas de sus obras
ponen la mirada en las ordenes dictadas por el amo,
pero su deseo del bien apunta al mismo objetivo al que
apunta su amo.

Si, pues, el sol y los demas astros ejercen algun in-
flujo en los seres de aqui, hay que pensar que el sol
mismo *2 —para concretar la doctrina en un solo
astro— permanece mirando arriba, y que si se produce
algun influjo, mas alla del calor, por transmision de al-
ma —de cuanto hay en él de alma vegetativa, que es
abundante—, es producido por él del mismo modo **
que el calor impartido a los seres que hay sobre la tie-
rra. Y tal otro astro emitira de si un influjo indelibera-
do de forma parecida, cual si emitiera una luz. Todos,
en fin, al constituir una unidad configurada, por su
disposicion, de un modo u otro, emitiran ora un influjo,
ora otro. De donde se sigue que las figuras poseen vir-
tualidades, pues segtn sean de un modo o de otro influ-
yen de un modo o de otro, y que también hay algun
influjo debido a los mismos astros configurados, pues
segiin sean unos u otros se sigue un efecto u otro.

Efectivamente, que las figuras poseen virtualidades
por si mismas, se puede observar aun en las de aqui.
¢Por qué unas figuras asustan a los que las ven aunque
los que se asustan no hayan sufrido antes dafio alguno,
y otras, en cambio, no asustan cuando se las ha visto?
¢Y por qué unas asustan a unos y otras a otros? Pues
porque unas influyen en un sujeto de tal condicion y
otras en otro, no pudiendo menos de influir en un

201 Eyocacién del simil de los jornaleros aducido ya en 34, 3-7.

22 E}l sol mismo» es el alma transcendente del sol (cf. supra, no-
ta 199). Este pasaje es paralelo de II 3, 9, 34-42.

203 Es decir, indeliberadamente.
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sujeto naturalmente idéneo. Ademas, una cosa configu-
rada de un modo atrae la mirada, mientras que confi-
gurada de otro modo no atrae al mismo. Y aunque se
diga que lo que atrae es la belleza, ¢ por qué una belleza
atrae a uno y otra a otro si la diferencia en figura no
posee esa fuerza? ¢Y por qué hemos de decir que
los colores tienen fuerza e influyen, pero no las figu-
ras? Y, en general, es absurdo decir que alguna cosa
se cuenta entre los seres pero que, sin embargo, no tie-
ne poder para algo. El ser se caracteriza por ser capaz
o de accién o de pasién?®; y en algunos hay que ad-
mitir la accién, mas en los otros, ambas cosas; en los
sustratos, en fin, hay otras virtualidades aparte de las
figuras, y en los de nuestro entorno, hay muchas que
no son producto del calor o de la frialdad, sino de seres
constituidos por cualidades diversas, conformados es-
tructuralmente y hechos participes de una potencia de
la naturaleza. Asi, por ejemplo, hay multitud de efectos
maravillosos producidos por piedras naturales y por pro-
piedades activas de hierbas.

E! universo es, efectivamente, variadisimo y en él
se contienen todas las razones e innumerables y varia-
das fuerzas. Mas asi como dicen ** que aun en el hom-
bre el ojo tiene una virtualidad y el hueso {otra, y tal
hueso una) y tal otro otra, el de la mano una y el del
dedo del pie otra, y que no hay ningin miembro que
no tenga alguna y alguna distinta pero nosotros no lo
sabemos a no ser que alguien haya estudiado tales co-
sas, asi sucede también, y mucho mas, en el univer-
s0 2 —o mejor, las cosas de aqui son un vestigio de

204 Cf. PLATON, Sofista 248 c 4-5.

205 Es decir, los especialistas en la materia. Plotino piensa pro-
babilisimamente en la obra de GALENo, Sobre el uso de las partes en
el cuerpo del hombre (KunN, tt. III-IV).

206 Modifico la puntuacién quitando el paréntesis de las lins. 6-7
y, en cambio, poniendo entre paréntesis desde el segundo mdllon de
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las de alld—, sélo que hay una variedad de fuerzas in-
descriptible y maravillosa y, en. particular, en los as-
tros que circulan por el cielo. Pues no es cierto que
el universo debia quedar convertido en «cosmos» * al
modo de un edificio inanimado, que, por grande y com-
plejo que sea, esta hecho de ciertos materiales facilmen-
tes numerables por clases, como piedras, maderos y
algunos mas, si se quiere. No, sino que el universo
mismo debia estar bien despierto por doquier, y sus par-
tes bien vivas, una de un modo y otra de otro, sin que
pueda haber ninguna que no lo esté gracias a él. Por
eso aqui estaria la solucion del problema de cémo pue-
de haber algo inanimado en un viviente animado. Nues-
tra doctrina da la respuesta siguiente: las partes viven
en el todo una de un modo y otra de otro, mas nosotros
solemos decir que no estid viva la que no se mueve
por si misma perceptiblementc, cuando de hecho cada
una de ellas esta viva latentemente, y aun la que esta
viva perceptiblemente esta compuesta de partes que
no estan vivas perceptiblemente pero que aportan vir-
tualidades maravillosas a la vida de semejante viviente.
Porque el hombre no experimentaria mociones de tan
amplio alcance si las fuerzas que hay en él y por las
que es movido fueran completamente inanimadas; y tam-
poco el universo viviria como vive si cada una de las
partes que hay en él no viviera su propia vida aunque
carezca de voluntad, pues el universo es creativo aun
sin necesidad de voluntad como quien es mas antiguo
que la voluntad *®. Por eso son tantos los seres que sir-
ven con sus potencias al universo.

la lin. 7 hasta ekeinén (lin. 8), inclusive, y poniendo coma después de
panti (lin, 8), escribiendo, por tanto, panti.

207  Entendiendo «cosmos» como s«sistema ordenado» (cf. IV 3, no-
ta 131). Para el simil del edificio, cf. I1 9, 18 y IV 3, 9, 29-30.

208 1a voluntad, ligada a la inteligencia, es concebida como «co-
ronamiento» del cosmos en cuanto animal. Cf. PLaT6N, Timeo 30 b:
el alma en el cuerpo y la inteligencia en el alma.

ENEADA IV (TRAT. 1v 4) 435

Asi pues, para el universo, nada de lo suyo es dese- 37

chable. En efecto, si alguno de los que actualmente
parecen saberlo inquiriese en qué esta la actividad del
fuego y de cuantos cuerpos similares calificamos de ac-
tivos, se veria en un apuro salvo que atribuyera a dicho
cuerpo esa capacidad por el hecho de que esta en el
universo y aplicara tal principio a las demas cosas usua-
les. Pero nosotros ni estimamos dignas de investigacién
a las cosas corrientes ni las cuestionamos, mientras que,
cuando se trata de las otras capacidades que se salen
de lo corriente, cuestionamos cémo es cada cosa y re-
servamos el sentimiento de extrafieza para lo desacos-
tumbrado, cuando en realidad nos extrafiariamos aun
de las cosas corrientes si, ignorantes como somos de
ellas, alguien nos pusiese ante los ojos cada cosa y nos
fuera explicando sus capacidades. Es preciso admitir,
por tanto, que cada cosa posee cierta capacidad irracio-
nal porque ha sido modelada y estructurada dentro del
universo, porque participa del alma en cierto modo por
influjo del conjunto, que es un ser animado, y porque
esta englobada en semejante conjunto y es una porcién
de un ser animado, pues no hay en él nada que no sea
parte suya; también hay que admitir que tanto entre
los seres terrestres como con mayor razén entre los ce-
lestes, unos tienen mayor capacidad activa que otros
porque gozan de una naturaleza mas clara, y que, en
correspondencia con esas capacidades, se producen nu-
merosos efectos que no se deben ni a una decision to-
mada por los seres de los que parece provenir dicho
efecto —pues esto pasa aun en los seres que carecen de
decision— ni a una reflexion previa sobre la donacién
de su potencia, aunque emane de ellos algo de alma **.
Es posible, en efecto, que de un animal nazcan otros

209 Alusién al caudal de alma vegetativa que dimana de los astros
y, sobre todo, del sol (cf. supra, IV 4, 35, 41-44).
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animales sin que éstos sean producto de la decisién de
aquél y sin que aquél sufra merma ni sea consciente
de ello. Porque la decisién, si la tenia, o estaba inactiva

25 o no fue la causa determinante.Y si algan animal no

tiene decisién alguna, razén de mas para que no sea
consciente de su producto. ‘

Por consiguiente, los efectos provenientes del uni-
verso sin que los haya suscitado nadie, provienen de
la vida restante de aquél [y, en general, cuantos provie-
nen de aquél]?°, y cuantos provienen porque los ha
suscitado un tercero, por ejemplo mediante plegarias
o solas o acompaiiadas de artificioso canto, deben ser
s referidas no al astro respectivo, sino a la naturaleza del
efecto producido *'. Y cuantos son beneficiosos para la
vida o proporcionan alguna otra utilidad, deben ser re-
feridos a la donacién #? de los astros como repercusion
de una parte mayor en otra menor.

—¢Y los influjos malignos que se dice que los astros
ejercen en el nacimiento de los animales? *".

—Hay que atribuirlos a que el sujeto no es capaz
10 de recibir el influjo benéfico —pues el efecto no se
produce sin mas, sino en un sujeto concreto y en un
lugar concreto 2*—, y también a que el paciente, o sea,
el futuro paciente, tiene por sustrato una naturaleza par-
ticular y especifica. Muchos efectos son resultados de
combinaciones, pese a que cada astro dispensa un in-
flujo benéfico para la vida; y eso puede ocurrirle a uno
también porque los influjos benéficos por naturaleza no
15 son convenientes para él, y asi, la coordinacién del con-

210 Elimino esta frase del texto siguiendo a Henry-Schwyzer.

211 A consecuencia de la simpatia natural entre el efecto y el cau-

sante. .
212 En la lin. 6 quito la coma después de ddsei.

213 En la lin. 9 pongo signo de interrogaciéin después de iénai.

24 Cierro el pardntesis en la lin. 11 después de hodi.
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junto no siempre da a cada cual lo que quiere. Por otra
parte, muchos efectos los afiadimos nosotros mismos a
los conferidos por los astros. No obstante, todos estan
entretejidos en unidad y constituyen una armonia ma-
ravillosa, y unos provienen de otros aunque provengan
de contrarios, porque todos forman parte de un solo
sujeto. Y cuando a alguno de los efectos le falta algo para
ser mejor por no haber sido conformado hasta el fin al
no haber sido dominada la materia, diriase que le falta
la parte noble, privado de la cual viene a caer en la
fealdad. En conclusion, unos efectos son producidos por
los astros, otros los introduce la naturaleza subyacente
y otros los afiadimos nosotros por nuestra cuenta.
Pero como todos se van coordinando constantemen-
te y todos contribuyen a un solo fin, todos son presagia-
dos. «La virtud, empero, no admite dueiio 2%, sélo que
aun los actos de virtud se entretejen en la ordenacién
global porque las cosas de abajo dependen de las de
arriba —las de este universo, de las que son mas
divinas— y porque aun este universo participa de aqué-
llas. Por consiguiente, las cosas de este universo no se
originan por razones seminales, sino por razones inclu-
sivas de contenidos anteriores aun a los que correspon-
den a las razones seminales . Porque en las razones
seminales mismas, no se incluye ninguno de los efectos
disconformes con las razones seminales mismas, ninguna
de las contribuciones de la materia al conjunto y ningu-
na de la interacciones reciprocas de los efectos. Parece-
ria mas bien que la Razén del universo es comparable a
un plan que estableciera el orden y la ley de una ciu-
dad 7 sabiendo de antemano las futuras acciones de

215 Cita de PLATON, Republica 617 e 3.

216 Plotino arguye contra los estoicos (cf. III, 1, n. 46).

217 La analogia entre el Ldgos del cosmos y la ley de la ciudad
se halla ya en HerActrrro, fr. 114. CE. también PLATON, Leyes 904 a-905 a.
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los ciudadanos y los motivos de sus futuras acciones,
15 legislando ademas con miras a todo esto e insertando en
la contextura de las leyes todo lo que a los ciudadanos
les ha de pasar y todo lo que han de hacer y los honores
y deshonores debidos a sus acciones, procediendo todas
las cosas en mutua armonia casi automaticamente.
Por otra parte, la accién presagiadora no esta moti-
vada primariamente por el fin de presagiar, sino que,
como los sucesos se desarrollan al modo dicho, por eso
son presagiados unos por otros. Porque como forman
20 un todo unitario y pertenecen a un todo unitario, tam-
bién es posible conocer una cosa por otra, la causa por
lo causado, el consecuente por el antecedente y el com-
puesto por uno de sus dos componentes, ya que el uno
y el otro son obra conjunta de la Razén del universo.
Si, pues, tenemos razén en lo que vamos diciendo,
ya es posible resolver las dificultades y, en particular,
la referente a que los dioses son dispensadores de ma-
25 les 2%, basandonos en que no son sus decisiones las que
los causan 2, sino que cuantos efectos provienen de
aquéllos, provienen por forzosidad natural como relati-
vos de unas partes a otras ** y consecuencias de la vi-
da de un animal unitario #'; en que nosotros afiadimos
mucho por nuestra cuenta a lo que se va originando **;
en que sin ser malos los dones dispensados por cada
uno de ellos, con la mezcla se produce un resultado dis-
30 tinto 2% en que la vida no existe por mor de cada cosa
particular, sino por mor del conjunto *¢, y en que uno

218 Se trata del problema incidental planteado en el cap. 30 (su-
pra, n. 172).

29 Cf. supra, 31, 48-58; 37, 17-25.

20 Cf. supra, 38, 5-7.

221 Cf, supra, caps. 32-33.

222 Cf. supra, 38, 16 y 23.

23 Cf. supra, 38, 12-13.

24 Cf. supra, 32, 25-52; 38, 15-16.
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es el influjo recibido por la naturaleza subyacente y otro
el que experimenta sin lograr tan siquiera controlar el
don recibido .

—Y los hechizos magicos ¢cémo explicarlos? 2.

—Por simpatia, es decir, porque es inherente a la
naturaleza que haya sintonizacion entre semejantes y
oposicion entre desemejantes, y por la variedad de po-
tencias de las muchas cosas que confluyen en un animal
unitario. Muchos seres son, en efecto, atraidos y hechi-
zados aun sin los manejos de un tercero: la verdadera
magia consiste en la «Amistad» y «Discordia» que alter-
nan en el universo ?, y el primer mago y hechicero es
el universo **; y como hay hombres que lo conocen a
fondo, se valen de sus drogas y de sus hechizos para
actuar unos sobre otros. Porque como hay una tenden-
cia natural a enamorarse y las causas que inspiran amor
llevan a la atraccién mutua, por eso ha surgido como
auxiliar ** el arte de enamorar por la magia, al haber
hechiceros que aplican por contacto a diversos indivi-
duos diversas sustancias que son conexivas y llevan co-
mo ingrediente el amor. Con ello conectan un alma con
otra cual si hubiesen adherido una planta a otra distan-
te . Pero también se sirven de figuras dotadas de po-
deres y, adoptando ellos mismos ademanes concretos,
impetran sigilosamente poderes para si mismos, todo

25 Cf. supra, 38, 11-12 y 22-23.

"'5 Ya en el pasaje anterior (26, 3-4), Plotino habia anticipado la
expllca?lon que en el presente cap. se desarrolla mas ampliamente:
la magia se explica por «simpatia» y por «conexions.

227 Alusi6n a las dos causas que alternan en la cosmologia de Em-
pepocLes (frs. 17, 7-8 y 26, 5-6).

228 Plotino aplica al universo lo que PLaton dice del Amor (Ban-
quete 203 d 8).

29 E’.n. la lin. 10, alk? es aqui equivalente de boétheia (auxilio). Las
artes magicas se incluyen entre las «auxiliares» de la naturaleza (su-
pra, nn. 175-176).

20 Plotino se refiere, al parecer, a las plantas trepadoras.
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ello en virtud de que estan en un universo unitario y por la parte}’ie abajo, vibra también arriba, y a menu-
acttan sobre un universo unitario. Porque en el supues- do la vibr acion d? una cuer da como que se de;;a sentir 5
to de que el tal hechicero estuviese fuera del' universo, en otra por sintonizacion y porque esta ar momzac.ia con
no podria ni atraer ni execrar «con férmulas impetrato- una misma armonia. Mas si la vibracién de una lira re-
rias o imprecatorias» ?'. Pero de hecho, como no inten- percute mclusq’en otra segin el alcanc‘e de la simpatia,
ta atraer cual si estuviese en lugar ajeno, puede _atraer e{ltonces también en el universo h.'.abra u13a sola armo-

20 porque sabe por qué via una cosa €s atraida hacia otra nia aunque provenga de contrarios; ademas la armgma
dentro del viviente. . proviene tanto de componentes que son tod.os semejan-

Por otra parte, a los encantamientos les es.mherente tes y afines como de l?s que son contrarios.
un poder natural basado en el canto, en sonidos espe- . Y cuantas cosas dafian al hf)r.nbre, por ejemplo la 10
ciales y en los ademanes del operador, pues las cosas ira cuax'.ldo, arr'flstradza;3 por la blll_s, se introduce en la
de este tipo ejercen atraccién, por ejemplo lo§ adema- sustancia del2 3Eugado , no le dafian ac}rede, como no
nes y sonidos lastimeros. Pero es el alma irracional —y dana adrede —_supomendo que alguien tgfne 1fuego
no, efectivamente, la voluntad ni la razén— la que se de otro fuego y dafie a un tercero— el que h.a ia planea-

25 deja embelesar por la musica; y no es sorprendente do que ’el fuego no fuese por donde le hace ir aquel que
este tipo de hechizo. La gente, sin embargo, gusta de lo tomé; no al menos por el .h‘echo de haber_' entregad?
sentirse fascinada, aunque no sea eso lo que pidan a una cosa como algo transmitido de un s'u!eto a otro;
los que cultivan la musica. Y las otras plegarias no hay y como no dafia adre‘d‘e el fuefgo refra?nsmmdo i e.lquel
que pensar que surtan efecto porque la voluntad de los al que fue retransmitido no fue habl‘l para recibirlo. 15
astros les dé oidos, pues tampoco los hechizados por AS.l que, por razér'l de la plegaria, los astros no 4z
encantamientos proceden de ese modo; y cuandq una necesitaran ni rgfmor'xa —que es lo que ha motlvadp

30 serpiente hechiza a un hombre, tampoco el hechizado nuestro estudio - ni sensaciones que se les transmi-
se da cuenta ni lo siente; sélo después de haberlo expe- tan. Tampoco hay que admitir que acced:«:m a las plega-
rimentado se da cuenta de haberlo experimentado; pero rias fiel modo como piensan algunos.: dehbqadamen‘te;
su principio rector permanece impasible. Mas Qel astro admitamos mas bien que con plegarias(o sin plegarias s
al que se dirigi6 la plegaria dimana un influjo sobre o
el suplicante o sobre algin otro. e g-su;;ra, 321d28'29~ dificilis e of 1a introd. a IV 3.

. i que el ara el texto de este dificilisimo pasaje, cf. la introd. a IV 3.5,

41 Pero el sol u otro astro no se e?‘teran' ast q con las nn. 54.55. Modifico la puntuacién para que aparezca mejor
influjo correspondiente a la plegaria se debe a que el sentido. Plotino piensa, tal vez, en una lampadephorta (carrera de
una parte entré en simpatia con otra, como ocurre en antorchas). En el incidente imaginario intervienen tres individuos: el

i rda  cuando esti tensada: al vibrar primero (tal vez, el presidente de la carrera) enciende con fuego del

una misma cue altar la antorcha del segundo (o sea, la del primer corredor), y éste,

21 PLaTON, Repiiblica 364 ¢ 3-4; cf. también Leyes 933 d 7. Sobre al pasar la antorcha a otro, le causa daﬂo El primero —arguye Plotino—

: 4 E. pes Praces, La religion grecque, es causante del dafio del tercero s6lu per accidens e inintencionada-

este tipo de fof-mulas, puede verse mente, porque su plan era que el fuego siguiese su curso normal, no
Parzissz, lzggénﬁ?gziazg:-f:z 'cuerdas de una lira vibrando por simpatia el que le hace seguir el segundo.

85 Cf. supra, 30, 13.
aparecié ya en 8, 56-57. upra
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hay un influjo que proviene de ellos porque son partes
y partes de un todo unitario, y que, aun aparte de la
voluntad, hay muchas potencias que intervienen, lo mis-
mo sin manejos de nadie que mediante algun artificio,
por ser intrinsecas a un viviente unitario. Una parte se
aprovecha o recibe dafio de otra porque asi es por natu-
raleza; una se ve forzada por el arte de la medicina o
10 por la de los encantamientos a proporcionar a otra algo
de su propia potencia; asimismo, en fin, el universzo co-
munica algo a sus partes, sea espontaneamente, sea atrai-
do por una de sus partes hacia alguna otra, estando por
su mismo natural a disposicién de sus propias partes,
dado que el suplicante no es ningun extrafio. Y si el
suplicante es un malvado, no hay que extranarse de ello,
15 porque también los malos sacan agua de los rios y el
donante mismo no sabe a quién se la da, sino que se
limita a darsela. No obstante, también el don concedido
esta subordinado a la naturaleza del universo; asi que
si alguien toma indebidamente algo de entre los bienes
disponibles para todos, se le sigue el castigo en virtud
de una ley inexorable.
Por consiguiente, no hay que admitir que el univer-
20 so sea pasible. O mejor, hay que admitir que su princi-
pio rector es absolutamente impasible, y que cuando
se producen afecciones en sus partes, la afeccién les
sobreviene a éstas, pero que, no habiendo nada contrario
a la naturaleza del universo, ese evento no conlleva afec-
cién en cuanto referido al universo mismo. Pues inclu-
so a los astros las afecciones les sobrevienen en cuanto
son partes; en si mismos, sin embargo, son impasibles
25 porque la voluntad en ellos permanece impasible y su
cuerpo y su naturaleza son incélumes, y porque, aun-
que emiten algun influjo a través del alma, el alma en
ellos no sufre merma y sus cuerpos permanecen idénti-
cos, pues si algo se les escabulle, se evade impercepti-
30 blemente, y si algo se les agrega, se agrega a escondidas.
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—Y en el hombre de bien ¢cémo influyen la hechice-
ria y las drogas? %,

—En su alma, el hombre de bien es insensible a todo
hechizo. Es decir, su parte racional no se dejara afectar
ni mudara de opinién; pero en todo cuanto hay en él
de irracional perteneciente al universo, en eso si puede
ser afectado; mejor dicho, esa parte si puede ser afecta-
da; empero no por enamoramientos provocados por dro-
gas, ya que el enamoramiento se da cuando aun la otra
alma consiente en la pasién de la irracional. Mas asi
como la parte irracional se ve afectada por encantamien-
tos, asi también el hombre mismo desbaratara el influ-
jo inherente a ellos con salmodias y encantamientos de
signo contrario. A consecuencia de tales influjos podra
sufrir la muerte, o enfermedades o todos los males
corporales, pues una parte del universo puede ser afec-
tada por otra o por el universo; pero él mismo perma-
necerd incélume. Y el que el efecto no sea inmediato,
sino retardado, no discuerda con la naturaleza.

Ni siquiera los démones mismos son impasibles en
su parte irracional, y no es absurdo atribuirles recuer-
dos y sensaciones, docilidad para dejarse fascinar por
medios naturales y posibilidad de que los que de entre
ellos estan mas cerca de las cosas de aqui escuchen a
los que los invocan en la medida en que estén vueltos
a las cosas de aqui *". Porque todo aquel que esta vuel-
to a otra cosa se deja hechizar por esa otra cosa, ya
que aquello a lo que esta vuelto lo hechiza y atrae. Sélo
quien esta vuelto a si mismo est4 libre de hechizos. Por

B¢ En los caps. 43-44 se estudia el influjo de la magia, natural
o artificial, en el hombre: influye en el alma irracional y en la racional
inferior (intelecto discursivo) del hombre de acci6n, pero no en el hombre
contemplativo, que cultiva el intelecto puro, ni en el que, sin ser hom-
bre de accién, realiza acciones nobles cuando son inevitables y con
la mirada puesta en la Belleza transcendente.

27 Respuesta, de pasada, al problema planteado supra, 30, 30-32.
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eso toda accién esta hechizada, como lo esta también
toda la vida del hombre de accién, porque se siente
movido a las cosas que le fascinan **. De ahi aquello
de «el pueblo del magnanimo Erecteo es de semblante
encantador» ¥, Porque ¢qué ha advertido para quedar-
se absorto en una cosa ajena? En realidad, es porque
se ve atraido no por las artes de la magia, sino por las
de la naturaleza, pues el engafio encadena y conecta una
cosa con otra, no localmente, sino por los filtros que
propina.

Queda que la dnica que esta libre de hechizos es la
contemplacion, porque nadie que esté vuelto a si mis-
mo est4 hechizado. Es que est4 aunado, y el objeto de
su contemplacion es él mismo, y su razén no es victima

de engafios, sino que hace lo que debe, vive su propia -

vida y realiza su propia tarea. En la accién, en cambio,
la razén no realiza su propia turea; ni es ella la que
da el impulso, sino que su punto de arranque, como tam-
bién el del ser irracional, son las premisas de la pasién.
Pues el cuidado de los hijos y el afan por el matrimonio
ejercen una atraccién manifiesta, como lo ejerce todo
lo que siendo gustoso para los apetitos es un cebo que
tienta al hombre. Las acciones motivadas por la ira se

10 suscitan de forma irracional, y las motivadas por la con-

cupiscencia se suscitan del mismo modo, mientras que
la accién politica y el deseo de mando son provocados
por la ambicién que anida en nosotros. Las ordenadas
a evitar el sufrimiento, tienen su origen en el miedo,
y las ordenadas a enriquecerse, en la codicia, mientras
que las motivadas por alguna necesidad, puesto que tra-

15 tan de satisfacer una indigencia de la naturaleza, es evi-

238 Pplotino adopta siempre una actitud desdefiosa hacia la vida de
accién. Cf. II1 8, 4, 31-47; 6, 1-19.

239 Cita de PLATON, Alcibiades I 132 a 5, que a su vez es una re-
miniscencia homérica (Iliada I1 457). Erecteo fue un héroe ateniense.
Platén y Plotino se refieren al atractivo de la popularidad.
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dente que tienen su origen en el imperativo natural que
nos ha familiarizado con la vida %,

Y si alguno dijera que la realizacién de acciones be-
llas esta libre de hechizos so pena de tener que admitir
que también esta hechizada la contemplacion, que tiene
por objeto cosas bellas, la respuesta es que si uno reali-
za las acciones calificadas de bellas como ineludibles
sin confundirlas con la Belleza real, no est4 hechizado
puesto ques se da cuenta de su ineludibilidad y no se
vuelve a mirar la belleza de aqui, y su vida no esta orien-
tada a otras cosas como no sea por imperativo de la
naturaleza humana y por su familiarizacién ' con la
vida de los demas o con la suya propia, ya que a causa
de esta familiarizaciéon parece quizas razonable el no
quitarse la vida; porque si se la quita, si que actud
hechizado. Pero si, encarifiado con la belleza de las
acciones, opta por las acciones seducido por los ves-
tigios de la Belleza, entonces esta hechizado al correr
en pos de la belleza del mundo inferior. Porque, en
general, toda ocupacién que tiene por objeto la apa-
riencia de lo verdadero y toda atraccién hacia ella son
propias de quien esta engafiado por las cosas que atraen
hacia si. Ahora bien, esto es obra de la hechiceria de
la naturaleza, porque el correr en pos de lo que no es
un bien como si fuera un bien atraido por su aspecto
con tendencias irracionales, esto es propio de quien se
deja atraer sin saberlo a donde no deseaba. Y esto ¢cé-
mo llamarlo sino hechiceria? Por lo tanto, s6lo esta li-
bre de hechizos el que, aunque atraido por las demas
partes de si mismo, no reconoce como bien ninguno
de éstos que aquéllas reconocen como tales, sino sélo
aquel bien que él mismo conoce como tal, no engafiado

240241 F] autor alude al concepto estoico de oikeidsis (en latin con-
ciliatio), que es algo asi como el instinto de conservacién y de apego
a la vida.
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ni corriendo tras él, sino poseyéndolo. Asi, pues, no se
dejard atraer a ninguna parte.

De todo lo dicho se desprende claramente lo si-
guiente: que cada uno de los seres que hay en el univer-
so contribuye al conjunto y es paciente y agente en co-
rrespondencia con la calidad de su naturaleza y de su
disposicién, al igual que en un animal particular cada
una de sus partes contribuye al conjunto y esta a su
servicio y es juzgada digna de un oficio y una funcién
en correspondencia con la calidad de su naturaleza y
de su constitucion. Cada ser da de su propio producto
y recibe del producto de los demds tanto cuanto su na-
turaleza es capaz de recibir; y hay una especie de cons-
ciencia de todo respecto a todo. Y si cada una de las
partes fuera ademas un animal, también desempefaria
las funciones de un animal, que son distintas de las de
la parte. Mas atn, también aparece claramente lo si-
guiente: qué situacion nos corresponde a nosotros en
cuanto también nosotros hacemos algo en el universo;
y no solo cuanto hace, y a su vez padece, un cuerpo
respecto a otro cuerpo: también contribuimos con la otra
naturaleza nuestra *, pues por las partes afines de que
disponemos estamos conectados con sus afines de los
seres de fuera. Es mas, puesto que por nuestras almas
y disposiciones nos ponemos, o mejor, estamos en cone-
xién con los seres proximos de la region demoénica y
con los ulteriores a éstos, no hay modo de que pase inad-
vertido * qué clase de individuos somos. Y, por tanto,
tampoco damos todos lo mismo ni recibimos lo mismo.
Porque ¢cémo podriamos dar parte a otro en lo que
no tenemos, por ejemplo en un bien? Y, a la inversa,
tampoco recogeremos bien alguno con lo que no es re-
ceptivo de un bien. Si, pues, alguien contagia su propia

242 Con el aima.
243 A la naturaleza del universo, se entiende.
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maldad, se le conoce quién es, y, de acuerdo con su pro-
pio natural, es arrastrado a tirones por la naturaleza
al lugar que ocupa ya aqui y a otro similar tras ser re-
movido del de qui; para el bueno, en cambio, las tomas,
donaciones y traslados son distintos, pues es la natura-
leza la que efectia los traslados como con tirones de
hilos .

iTan admirablemente provisto de potencia y de or-
den esta este universo! Porque en él todas las cosas si-
guen su «curso calladamente de acuerdo con la justi-
cia» #, de la que nadie puede escapar, de la que el
malvado no entiende nada, pero por la que es condu-
cido sin saberlo a donde debe ser trasladado dentro del
universo. El hombre de bien, en cambio, si sabe adonde
va, y va a donde debe ir, y ya antes de partir conoce
el sitio en donde, una vez llegado, le es preciso habitar,
y abriga la esperanza de que ha de morar «en compaiiia
de los dioses» .

En un animal pequefio, los cambios y combinaciones
de sus partes son pequefios, y en él las partes no pue-
den ser animales como no sea por poco tiempo y en
algunos casos *’. Empero en un animal en que las dis-
tancias son tan grandes, en que cada una de las partes
que hay en él tiene donde expansionarse y en el que
hay tantos animales, los movimientos y los desplazamien-
tos tienen que ser mas grandes. Y asi vemos al sol, a
la luna y a los demas astros trasladandose y desplazan-
dose ordenadamente. Por tanto, tampoco es ilogico que
las almas se desplacen porque no siempre conservan

244 Alusion al simil platénico (Leyes 644 d-645 a) de los hombres
como marionetas y juguetes de los dioses.

245 Reminiscencia de Eurfripes, Troyanas 887-888.

246 Cf. PLATON, Fedon 63 bc y 81 a.

247 Cf. supra, 29, 3-7, donde, no sin cierta incongruencia, se habla
primero (lin. 3) de «por poco tiempo» y luego (lins. 6-7) de «por mucho
tiempo-».
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el mismo caracter y porque ocupan la posicién que co-
rresponde a lo que les pasé y a lo que hacen: unas to-
maron una posiciéon analoga a la de la cabeza y otras
a la de los pies en consonancia con el universo, pues
también en el hay grados diferentes de mejor y peor.
Ahora bien, el alma que ni elija lo mejor de aqui ni
tenga parte en lo peor, trueca su sitio por otro distinto
y puro, ocupando el lugar de su eleccién. Mas los casti-
gos son a modo de tratamientos de partes enfermas: me-
dicaciones astringentes de unas y extirpaciones o bien
transformaciones de otras a fin de que todo el organis-
mo recupere la salud mediante la distribucién de cada
una en el lugar debido. La salud del universo se re-
cupera transformando una parte y extirpando otra de
donde esta, pues alli es donde esta enferma, y colocén-
dola donde no haya de ponerse enferma.

IV 5 (29) PROBLEMAS ACERCA DEL ALMA, LIBRO III,
O SOBRE LA VISION

Puesto que hemos aplazado el examen de si la vision
es posible sin que haya ningin medio ', por ejemplo el
aire o algin otro —el llamado «cuerpo transparen-
te» >—, ahora hay que examinar este punto. Pues bien,
ya hemos dicho * que la visién y la sensacion en gene-
ral debe producirse por medio de algin cuerpo, pues
el alma sin cuerpo esta enteramente en la region inteli-
gible. Mas como la sensacién consiste en la percepcién
no de objetos inteligibles, sino s6lo de sensibles, es pre-
ciso que el alma, puesta en contacto de algin modo con
los sensibles mediante intermediarios similares a ellos,
obtenga cierta comunién con ellos o de cognicion o de
afeccién. Por eso esta cognicién se realiza mediante
6rganos corporales. Porque como éstos forman, en cier-

! Este problema fue planteado y aplazado para mas adelante en

IV 4, 23, 4348.

? Plotino piensa en ARISTOTELES, Acerca del alma 418 b 4-10, don-
de se enumeran como «transparentes» el aire, el agua y muchos soli-
dos (i.e., el cristal y los cuerpos cristalinos). Son transparentes no por
ser aire, agua o cristal, sino porque poseen una sustancia capaz de
volverse luminosa en acto por la presencia del fuego o del éter. La
luz es definida por el estagirita como la actualidad de lo transparente
€n cuanto transparente.

3 La seccién que sigue (1, 3-13) es un resumen de IV 4, 23: nece-
sidad del 6rgano sensorial como mediador entre el alma y el objeto
sensible.
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to modo, un conjunto compacto o continuo con los sen-
sibles; el alma puede por medio de ellos aunarse en cier-
to modo con los sensibles mismos, produciéndose de ese
modo cierta comunidad de afecciones con ellos.

Ahora bien, cuando se trata de cuanto es conocido
por alguna sensacién del tacto, ¢qué falta hace inquirir
si debe producirse algun contacto con los objetos cono-
cidos? Mas si se trata de la visién —si también cuando
se trata de la audicién, lo veremos mas adelante ‘—,
digo que si se trata de la vision, surge el problema de
si debe haber algiin cuerpo intermedio entre la vista
y el colar. La respuesta es que el cuerpo intermedio po-
dra punzar el 6rgano accidentalmente, pero no contri-
buye en nada a la vision del vidente®.

—Sin embargo, supuesto que cuando los cuerpos
son densos como lo son los térreos impiden la visién
mientras que cuanto mas y mas sutiles son los cuerpos
intermedios vemos tanto mejor, cabe concluir que los
cuerpos intermedios coadyuvan a la visién; o que, si no
coadyuvan, no son impedientes.

—Los que no coadyuvan bien pueden ser calificados
de impedientes.

—Pero si el medio es el primero en recibir la afec-
cién y una especie de impronta —un indicio de ello es
que si alguien se planta delante de nosotros a mirar
el color, también él lo ve—, siguese que a no ser que
la afecciéon se produzca antes en dicho medio, esa afec-
ci6n tampoco llegara hasta nosotros ®.

4 En el cap. 5.

5 Entiendo esta frase como la respuesta de Plotino al problema
planteado. Segun esto, en la lin. 19 pongo punto en vez de signo de
interrogacion.

6 Objecion inspirada en ARISTOTELES (ibid., 419 a 17-21): no hay vi-
sion si el 6rgano no es afectado; pero, por otra parte, el color afecta
directamente no al érgano, sino al medio transparente en acto, que
es el que, a su vez, afecta al organo.
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—Al contrario. No es necesario que el medio sufra
la afeccidn si el 6rgano naturalmente afectable —el ojo—
la sufre; o, si el medio sufre, sufre otra afeccion. Por-
que tampoco la cafa interpuesta entre el pez torpedo y
la mano’ sufre la misma afeccién que la mano, y, sin
embargo, aun en este caso, si no mediaran la cana y
el sedal, la mano no seria afectada. Mejor dicho, aun
esto mismo es cuestionable, pues dicen que el pescador
siente el entorpecimiento aunque el pez esté dentro de
la red. En todo caso, la explicacién parece desembocar
en la llamada «simpatia» ®. Ahora bien, si una cosa es
naturalmente afectable por otra por simpatia, porque
guarda cierta semejanza con ella, entonces, si el medio
es desemejante, no sufririd la afeccién, o no sufrira la
misma afeccidn. Y si esto es asi, siguese que lo natural-
mente afectable sera afectado mucho mas si no hay me-
dio alguno, aunque el medio mismo sea tal que pueda
sufrir alguna afeccién.

Pues bien, si la vision se caracteriza porque conecta
la luz del ojo con la luz intermedia que se extiende has-
ta el objeto sensible ®, entonces esta luz debe estar en

7 Sobre el pez torpedo y su descarga eléctrica, el pasaje clasico
es PLATON, Mendn 80 a. Curiosamente, los estoicos aducian el mismo
ejemplo pero interpretandolo de otro modo: el veneno del pez penetra
en la sensibilidad del pescador porque se transmite a través del sedal,
de la cafia y de la mano (Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, nam. 863,
ad finem).

8 FEsta es la explicacion del propio Plotino basada en el principio
de la simpatia entre semejantes (IV 4, 32, 13-25) y desarrollada mas
adelante a partir de 2, 15.

9 Antes de pasar a defender su propia teoria, el autor se detiene
en resefar brevemente algunas de sus antecesores (2, 1-15). Comienza
aludiendo respetuosamente, pero sin vincularse, a la de PLATON (Timeo
45 b 4-d 3): la vision se explica por la «conglutinacién» de la luz ema-
nada del ojo con la luz solar circundante, formando un «cuerpo com-
pacto» que sirve de receptor y transmisor de las mociones causadas
por el objeto visible. ARISTOTELES critica esta teoria en De sensu 438
a 25b 2.
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medio, y éste es el medio exigido por dicha hipétesis.
Mas si se supone que el cuerpo coloreado subyacente
produce una modificacién, ¢qué impide que esa modifi-
cacién llegue directamente hasta el ojo sin ningtn in-
termediario ', aunque de hecho el medio extendido por
delante de los ojos, mientras existe, no pueda menos
de modificarse de algiin modo? Asimismo, los que supo-
nen que la vista se derrama! no pueden sacar como
corolario que sea imprescindible la existencia de un me-
dio, a no ser que teman que el rayo visual se caiga.
Pero no: es un rayo de luz, y la luz camina rectilinea-
mente. En cambio, los que ponen la causa en la resis-
tencia ? en modo alguno podrian prescindir de algan
medio. Por el contrario, los partidarios de las image-

nes '*, al suponer que éstas viajan por el vacio, sélo -

buscan espacio para que no se vean obstruidas. Por con-
siguiente, supuesto que la ausencia de todo medio equi-
valdra a una desobstruccion todavia mayor, éstos no
estan en desacuerdo con nuestra hipétesis '*. Mas los
que explican la visiéon por la simpatia '*, reconoceran

10 Tras la referencia a la teoria de Platén, viene ahora la alusion
critica a la de ARISTOTELES (Acerca del alma 418 a 29-b 2 y cf. supra,
n. 2): el cuerpo que subyace al color produce una modificacion en vir-
tud del color que sobreyace al cuerpo. En la lin. 6 desplazo el signo
de interrogaciéon de la lin. 6 a la 8, después de keimenon.

1 Tal parece ser la teoria que los doxografos atribuyen a «algu-
nos académicos» (DiELs, Doxographi Graeci, 403 b 8-11). la vision se
explica por la «efusion» o derrame del rayo visual desde el ojo hasta
el objeto y su posterior rebote desde el objeto hasta el ojo.

12 Es decir, en la resistencia del objeto a la luz. Segun los estoi-
cos, la luz se extiende por el aire, desde el ojo hasta el objeto, en for-
ma de cono, y el alma se vale de ese cono aéreo-luminoso como de
un bastén (Stoicorum Veterum Fragmenta, II, nam. 867).

13 Epicuro (fr. 319, Usener). Cf. Lucrecio, De la naturaleza 1V
29-238.

14 Esto es, con la hipétesis de que no se requiere ningin medio.

15 En este grupo se encuentra el mismo Plotino (cf. supra, n. 8).
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que se ve menos cuando hay algin medio, por cuanto
éste dificultara, impedira y desvirtuara la simpatia. Pe-
ro seria mas légico concluir que aun el medio homogé-
neo ', desvirtuara la simpatia en todos los casos por
cuanto también él sera afectado. Porque si un cuerpo
continuo y profundo se quemara atacado por el fuego, no
obstante, la capa profunda seria menos afectada por el
ataque que la superior.

—¢Es que si las partes de un animal individual sim-
patizan mutuamente seran menos afectadas porque ha-
ya una parte intermedia?

—Si, seran menos afectadas; mas la afeccion sera a
la medida exacta de lo que queria la naturaleza, pues la
parte intermedia impide el exceso, salvo que la afeccion
transmitida sea tal que el medio no sea afectado en ab-
soluto.

—Pero si la simpatia que hay en un animal se funda
en su unidad y el hombre experimenta afecciones por-
que esta en un animal unitario y forma parte de un ani-
mal unitario, ¢cémo negar que debe haber continuidad
cuando la sensacion sea de un objeto lejano?

—Si, debe haber continuidad y debe haber un medio
porque el animal debe ser continuo. Pero es accidental
que la afeccion pertenezca a un animal continuo, so pe-
na de tener que admitir que todo es afectado por todo;
pero puesto que tal cosa concreta no es afectada mas
que por tal otra cosa concreta y cosas diversas por co-
sas diversas con afecciones diversas, no hay razén para
que se precise de un medio en todos los casos. Si, pues,
alguno dijera que en el caso de la vision si se precisa,
tendra que decir por qué. Pues tampoco hay evidencia
de que un cuerpo que atraviesa el aire afecte al aire
en todos los casos, sino sélo que lo hiende. Asi, por ejem-
plo, si una piedra cae de arriba, ;qué pasa sino que el

* Homogéneo a los cuerpos de los que es intermediario.
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aire no la sostiene? Porque como esa caida es conforme
a la naturaleza, no es razonable atribuirla a la reaccién
del aire 7, pues en ese caso también el movimiento as-
censional del fuego se deberia a esa reaccién. Pero esto
es absurdo, porque el fuego, por la celeridad de su pro-
pio movimiento, se anticipa a la reaccién del aire. Y
si alguno arguye que por la celeridad del fuego se acele-
ra la reaccion, no obstante, esto sucederia accidental-
mente, y no seria hacia arriba. El impulso ascensional
de un arbol parte, efectivamente, de la madera misma
sin que empuje nadie. Y también nosotros, al mover-
nos, hendimos el aire, y no es la reaccion del aire la que
nos empuja: el aire se limita a seguirnos y a llenar el va-
cio que dejamos. Si, pues, el aire es hendido pero no
afectado por tales cuerpos, ¢qué dificultad hay en con-
ceder que las formas visuales pasen por el aire incluso
sin hendirlo? Y si dichas formas tampoco pasan como
en torrente, ¢qué necesidad hay de que el aire sea afec-
tado y de que la afeccién llegue hasta nosotros por su
medio a causa de que él mismo fue previamente afecta-
do?

En efecto, si nuestra sensacion se debiera a que el
aire fue previamente afectado, entonces, al mirar el ob-
jeto mismo, no veriamos el objeto de la visién, sino que
la sensacion la recibiriamos del aire adyacente, como
sucede en el proceso del calentamiento, pues en él no
parece ser el fuego lejano el que calienta, sino el aire
adyacente caldeado. Es que el calentamiento es por
contacto, mientras que en los objetos de la vista no hay
contacto. De ahi que, cuando el objeto sensible esta pues-
to encima del ojo, ni siquiera permite ver, sino que el

17 Alusién a la teoria de la antiperistasis, segtn la cual el aire de-
salojado por un cuerpo en movimiento se apifia detras de éste y se
convierte en propulsor del cuerpo mismo por el que fue desalojado.
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medio debe ser iluminado, sin duda porque el aire es
oscuro. En cambio, si el aire no fuera oscuro, quiza tam-
poco habria necesidad de luz. Porque como lo oscuro
es un impedimento para la vision, debe ser dominado por
la luz. Y es posible que si un objeto arrimado a la vista
no se ve, es porque trae consigo la sombra del aire y
la suya propia.

Una prueba fortisima de que la visién de la forma
del objeto sensible no se produce a través del aire afec-
tado por una especie de transmision es el hecho de que,
de noche y en tinieblas, se ven el fuego, los astros y
las formas de éstos. Porque nadie ir4 a decir que esas
formas surgidas en un medio tenebroso trabaron con-
tacto con el ojo de ese modo, porque entonces dejaria
de haber tinieblas una vez que el fuego hubiera hecho
luminosa su propia forma. El hecho es que, aun en me-
dio de las mas espesas tinieblas, estando ocultos los as-
tros y sin que brille la luz emitida por ellos, se ve el
fuego que procede de las almenaras y el que procede de
los faros que hacen sefiales a las naves. Y si alguien
dijera en contradiccion con la sensacién que el fuego
atraviesa el aire aun en esos casos, entonces lo percibi-
do por la vista debiera ser la figura desvaida del fuego
que habria en el aire, y no el fuego mismo en toda su
nitidez. Pero si aun habiendo tiniebla entremedias se
ve lo que est4 al otro lado, mucho mejor se veria si no
hubiera nada en medio.

Pero es posible que alguien se detenga a pensar en
lo siguiente: si con la ausencia de todo medio no seria
imposible la visién, no porque no haya medio alguno,
sino porque se destruiria la simpatia del animal consi-
go mismo y la de las partes entre si, simpatia que se
basa en la unidad. Porque en esto parece basarse tam-
bién, comoquiera que sea, la sensaciéon: en que el ani-
mal que es este universo estd en simpatia consigo
mismo. Pues si no fuera asf, ¢cémo podria una parte
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participar en la potencia de otra, sobre todo en la de
una lejana? Habra que examinar, por tanto, lo siguien-
te: si existiera un cosmos distinto y un animal distinto
que no estuviese integrado en el nuestro, ¢podria un
observador situado «sobre la espalda del cielo» * divi-
sar aquel otro cosmos desde una distancia proporciona-

25 da o nuestro cosmos no tendria nada que ver con aquel
otro? .

Pero esto lo trataremos mas adelante . De momen-
to cabe aducir una nueva prueba de que la visién no
se produce por esto, porque el medio sea afectado. En
efecto, si el medio aéreo fuera afectado, necesariamen-
te seria afectado, sin duda, corporalmente, esto es, ten-
dria que producirse una impronta como €n cera; por

30 tanto, en cada porcion de aire deberia imprimirse una
parte del objeto visible; en consecuencia, también la por-
cion de aire que esta en contacto con el ojo recibiria
una parte del mismo tamaiio que el que recibe la pupi-
la, que es la parte del objeto visible que le corresponde.
Pero de hecho se ve el objeto entero, y lo ven todos los
que se hallan en el medio aéreo, de frente y de lado,
de lejos, de cerca y de atras, mientras no se les ponga

35 nada delante. Por consiguiente, cada porcién de aire

recibe integro el objeto de la vista, por ejemplo un ros-
tro. Ahora bien, esto no sucede de acuerdo con una afec-
cién corporal, sino de acuerdo con una forzosidad supe-
rior de tipo psiquico y propia de un animal unitario en
simpatia consigo mismo.

4 —Pero ¢qué pensar de que la luz del ojo traba con-
tacto con la que rodea al ojo extendiéndose hasta el ob-
jeto sensible? #.

18 Reminiscencia puramente verbal de PLATON, Fedro 247 b 7c 1.

19 En la lin. 24 quito el punto alto después de symmétrou.

20 En el cap. 8.

2t Nueva alusién a la teoria de Platén (cf. supra, n. 9); pero la ob-
servacion de que, en esta hipétesis, la luz intermedia no quedaria afec-
tada no estz de acuerdo con el Timeo (45 ¢ 7).
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—Pues que, en primer lugar, ya no hay necesidad
del aire intermedio, a no ser que se suponga que no
habria luz sin aire; pero entonces el aire estaria en me-
dio accidentalmente, y la luz misma estaria en medio
sin ser afectada; y, en general, en esta hipétesis no ha-
ria falta afeccién alguna. No obstante, haria falta. un
medio; pero si la luz no es un cuerpo, no haria falta
un medio corporal; es mas, la vista no necesitaria una
luz ajena e intermedia para ver simplemente, sino para
ver de lejos.

Pues bien, dejemos para mas adelante el problema
de si habria luz sin aire #? y examinemos ahora el si-
guiente punto 2. Si se supone que esa luz contigua al
ojo toma alma y que el alma se desplaza por medio de
ella e instaldndose en ella como lo est4 en la de dentro
del ojo, entonces no hay duda de que en el acto de per-
cibir, es decir, en el acto de ver, el alma no necesitara
para nada la luz intermedia, sino que el acto de ver
sera parecido al de tocar: la potencia visiva percibi-
r4 instalandose en la luz sin que el medio sufra afec-
cion alguna; lo que hay es un desplazamiento de la vista
al objeto. Pero aqui es donde hay que preguntarse si
la vista debe encaminarse al objeto porque hay un in-
tervalo o porque hay un cuerpo en ese intervalo. Si es
porque hay un cuerpo en ese intervalo, la vista vera
en cuanto se remueva ese obstaculo *. Pero si es sim-
plemente porque hay un intervalo, hay que suponer que
el objeto visible es inactivo por naturaleza y totalmente

2 Cf. infra, cap. 6.

23 La hipdtesis que se examina a continuacién no coincide con nin-
guna de las teoria resefiadas en 2, 1-15 (H. CuErniss, Selected Papers,
Leiden, 1?77, pégs. 447-454, cree que se trata de la teoria de Galeno).
En' esta hipétesis es el alma, no el rayo visual, la que viaja hasta el
objeto montada en la luz solar.

2 En la lin. 20 pongo coma después de einai y la quito después
de diefrgon.

—
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inoperante. Pero esto es imposible, pues el tacto no se
limita a declarar que hay un objeto cerca y que lo esta
tocando, sino que ademas informa de las diferentes cua-
lidades del objeto tocado porque las siente. Y si no se
25 interpone alguin obstaculo, percibe el objeto aunque es-
té lejos. Porque sentimos el fuego a la vez que lo siente
el aire intermedio sin aguardar a que se caliente el aire:
es un hecho al menos que un cuerpo soélido se calienta
mas que el aire. De donde resulta mas bien que senti-
mos el fuego a través del aire, pero no gracias al aire.
Si, pues, el objeto tiene capacidad para actuar y el per-
30 cipiente para ser afectado, o bien la vista, comoquiera
que sea, ¢ por qué el objeto ha de precisar de un tercero
como medio para actuar en quien puede actuar? Eso
es tanto como precisar de un obstaculo. En efecto, cuan-
do se aproxima la luz del sol, no se requiere que el aire
sea afectado antes y nosotros después: somos afectados
a la vez y a menudo antes de que la luz esté cerca de
la vista y estando en otra parte, de suerte que nosotros
35 la vemos sin que el aire haya sido afectado, habiendo
de por medio algo que no ha quedado afectado y cuan-
do aun no ha llegado la luz con la que la vista debe
trabar contacto. El hecho, en fin, de que por la noche
vemos los astros o el fuego en general es dificil justifi-
carlo en esta hipétesis.
Mas si se supone que el alma se queda en si misma
pero que precisa de la luz como de un baston para ?l-
40 canzar el objeto %, la percepcion tendria que ser vio-
lenta, pues la luz golpearia y estaria tensa, y el sensible
mismo, o sea, el color en cuanto color, tendria que ser
resistente, pues asi es como se producen los contactos
mediatos. En segundo lugar, el objeto habra estado an-
tes cerca del ojo cuando aun no habia medio alguno,
pues asi es como el contacto mediato da origen después

25 Simil utilizado por los estoicos, como ya hemos indicado en la

nota 12.
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al conocimiento, o sea, valiéndose de la memoria y mas
aun del silogismo . Pero de hecho no es asi 7.

Pero si se supone que la luz cercana al objeto sensi-
ble debe sufrir una afeccién y transmitirla luego hasta
la vista, esta hipétesis viene a ser la misma que la que
suponia que el medio es modificado previamente por
el objeto sensible %, hipétesis ya cuestionada en otro
pasaje %.

Pasando a la audicién *, ¢hay que admitir que en
este caso el movimiento primero producido por el obje-
to sonoro afecta al aire adyacente y que luego ese mis-
mo movimiento afecta al aire que va hasta el oido lle-
gando de ese modo hasta la sensacién? ¢O no, sino que
el medio es afectado accidentalmente porque est4 pre-
sente y en medio, pero si desapareciera el medio, aun
asi, una vez producido el sonido, por ejemplo al chocar
dos cuerpos, la sensaciéon acudiria al punto a nuestro
encuentro? ¢O tampoco, sino que, aunque inicialmente
se requiere que el aire sea golpeado, no obstante, a par-
tir de ese momento, el medio se comporta ya de otro

modo? *. Se cree 2, en efecto, que en la audicién el

% En el silogismo cientifico la conclusion es conocida mediata-
mente a través de premisas inmediatas (ARISTOTELES, Anal. post. 71 b
19-24).

21 Es decir, en la visién. El contacto inmediato del objeto con el
ojo impediria la visién (cf. supra, 2, 55-61, y ARISTOTELES, Acerca del
alma 419 a 12-15). El autor volvera sobre esto en IV 6, 1, 32-35.

% Ambas hipétesis vienen a ser la misma en el sentido de que
ambas exigen una afeccién previa del medio circundante, sea de la
luz, sea del aire.

¥ Sobre todo en 2, 48-3, 38,

% Tema ya anunciado en 1, 15-16. El autor comienza enunciando
tres teorias. La primera es la de ARISTOTELES (Acerca del alma 419 a
25-28; b 19-20; 420 a 3-5). La segunda es la del propio Plotino (cf. infra,
53, 22-31). La tercera parece ser la de los estoicos (cf. n. sig.).

3 Es decir, vibrando ondulatoriamente y propagando la vibracién
en esferas concéntricas. Plotino parece aludir a los estoicos, que dis-
tingufan netamente dos tiempos: primero, el objeto sonoro golpea al
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factor determinante del sonido es el aire porque se cree
que ni inicialmente habria sonido al entrechocar dos
cuerpos si no fuera porque el aire, golpeado y expelido
por la subita colision de aquéllos y golpeando a su vez,
transmite el golpe al aire contiguo hasta que llegue a
las orejas y al oido. Pero si el factor determinante del
sonido fuera el aire junto con el golpe del aire conmo-
cionado, ¢a qué se deberia la diversidad de voces y so-
nidos? Porque bronce contra bronce suena distinto de
bronce contra otro metal, y cosas distintas suenan dis-
tinto en tanto que el aire es de una sola especie, como
lo es también el golpe en el aire. Porque la diversidad
de sonidos no est4 sélo en que sean fuertes o débiles.
Y si se dice que el aire golpeado hace ruido, hay que
negar que lo haga en cuanto aire, pues el aire no suena
sino cuando cobra la consistencia de un cuerpo macizo
manteniéndose como un so6lido antes de disgregarse *.
La conclusién es que basta que haya cuerpos que
choquen y que haya choque; y en este golpe consiste
el sonido que llega a la sensacién. Prueba de ello son
los sonidos que se producen dentro de los animales,
no en el aire, sino a causa de que una cosa chocé con
otra y golpe6 a otra. Tal es el caso de las flexiones de
los huesos y de sus frotamientos al rozar unos con otros
sin que haya aire en medio. Demos asi por concluida
la discusion de este punto, porque el problema viene
a ser similar aun aqui al ya tratado en el caso de la
vista, pues también el fenémeno acustico consiste en
cierta simpatia cual la que se da en un animal.

aire intermedio; luego, éste se mueve ondulatoriamente y en esferas
concéntricas hasta dar sobre el oido (Stoicorum Veterum Fragmenta,
II, num. 872). ]

12 Eg decir, se cree erréneamente. En esto el autor coincide con
ARISTOTELES (Acerca del alma 419 b 19).

33 También en esto coincide Plotino con ARISTOTELES (ibid., 420 a

7-9).
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¢Y habria luz si no hubiese aire * por razén de que
el sol brilla realmente en la superficie de los cuerpos
aun estando vacio el medio interpuesto, ya que aun ahora
el medio esta iluminado s6lo accidentalmente por el he-
cho de estar presente? Por el contrario, si las cosas res-
tantes son afectadas por la luz porque el aire es afecta-
do por ella, entonces la luz debera su existencia al
aire: sera, en efecto, una afeccion del aire; luego la afec-
cién no existiria si no existiera el sujeto que ha de ser
afectado. La respuesta es que, en primer lugar, la luz
no compete al aire primariamente ni en cuanto aire, pues
es propia de cada cuerpo mismo igneo y brillante *;
asimismo, el color luminoso es propio de las piedras
preciosas.

—Pero la luz que pasa de un cuerpo de color lumi-
noso a otro distinto ¢existiria si no existiera el aire?

—Segun. Si la luz fuera una mera cualidad y cuali-
dad de algo, entonces, como toda cualidad reside en un
sujeto, habria que investigar en qué cuerpo residiria la
luz. Pero si la luz es una actividad dimanada de otro *,
¢por qué no ha de existir aunque no haya un cuerpo
contiguo, sino una especie de vacio intermedio, si pue-
de haberlo? ¢Por qué no ha de dispararse hasta el otro
lado? Pues siendo tensa como es, ¢por qué no ha de

¥ Tema anunciado y aplazado en 4, 9-10. La teoria impugnada por
Plotino en este capitulo parece ser, ante todo, la de Aristételes, el cual,
como hemos visto (supra, n. 2), concebia la luz como la actualidad del
cuerpo transparente (aire, agua, etc.) en cuanto transparente.

353  La concepcion plotiniana de la luz est4 estrechamente ligada
a la teoria de las dos actividades (Introd. gen., secc. 16, 1; cf. también
II'1, 7, 26-30). a) como acto primero, la luz, llamada en este sentido
«la luz en si» y «la luz sin mas» (7, 35) es una forma intrinseca consti-
tutiva de la esencia de todo cuerpo primariamente luminoso en cuanto
tal; b) como acto segundo, la luz es una actividad incorpérea dimanada
de todo cuerpo primariamente luminoso. Una es, por ejempo, la luz
intrinseca al sol, y otra la luz irradiada por el sol (comparese el esque-
ma de IV 4, 29, 9-12).
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cruzar el espacio sin vehiculo? Si fuera caediza por na-
turaleza, si se vendria abajo, pues ni el aire ni en modo
alguno el objeto iluminado han de estar desasiéndola a
tirones del cuerpo luminoso y forzandola a seguir ade-
lante. Ademas, tampoco es un accidente como para que
en todo caso haya de existir en otro ni es una afeccion
de otro como para que se requiera un sujeto que haya
de ser afectado. De lo contrario, una vez venida, debe-
ria quedarse. Pero de hecho se va. Luego también podra
venir.

—¢Adonde?

—Lo tinico que se requiere es sitio. De lo contrario,
el cuerpo del sol perderia la actividad derivada de él.
Ahora bien, deciamos qué esta actividad era la luz. Y

si esto es verdad, también lo sera que la luz no es de -

ningun sujeto, sino la actividad dimanada de un sujeto,
pero que no pasa a otro sujeto, aunque afectara en algo
al sujeto que esté presente. Pero asi como la vida, ade-
mas de ser actividad de un alma, es actividad de un
sujeto, por ejemplo de un cuerpo, que se vera afectado
si estd presente ¥, pero la vida existe aunque no esté
presente dicho cuerpo, asi también ¢qué impide que lo
mismo suceda en el caso de la luz, puesto que la luz
es una actividad? Porque no es la luminosidad del aire
la que genera actualmente la luz. Bien al contrario, el
aire, al mezclarse con tierra, hace a la luz oscura y no
realmente limpia. Asi que seria como decir que lo dulce
existe si se mezcla con lo amargo.

Mas si alguno dice que la luz es una modificacién
del aire *, hay que responderle que entonces el aire

37 Cf. IV 3, 10, 31-40.

38 Plotino alude, probablemente, a Aristételes, si bien éste no ha-
bla propiamente de la luz como una «modificacién», sino como una
«actualidad». o también como un «estado» del aire o de cualquier otro
cuerpo transparente en cuanto transparente.
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mismo deberia modificarse con esa modificacién y que
su oscuridad, una vez alterada, deberia quedar conver-
tida en no oscuridad. Pero de hecho el aire permanece
tal cual es como si no hubiera sufrido afeccién alguna.
Ahora bien, la afecciéon debe pertenecer al sujeto del
que es afeccion. Luego tampoco la luz es el color del
aire, sino que existe por si mismo en si mismo. Eso si,
el aire esta presente. Y con esto pongamos punto al exa-
men de esta cuestion.

Pero la luz ¢perece o retrocede? ¥. Tal vez de la
discusién de este punto saquemos algo para el anterior.
Pues bien, si la luz fuera intrinseca al objeto que parti-
cipa de ella de modo que éste la poseyese ya como pro-
pia, la respuesta seria tal vez que perece. Pero si la luz

es una actividad que no se derrama —porque si no, se

desbordaria, y se infiltraria por dentro del objeto mas
alla del alcance que le dio su principio activo—, enton-
ces no podra perecer mientras permanezca en la exis-
tencia la fuente luminosa. Y si ésta se desplaza, la luz
cambia de lugar, no porque se produzca un reflujo o
un trasvase, sino porque es la actividad de aquélla y
va en su compaiiia mientras nada se lo impida. Porque
aunque la distancia del sol a nosotros fuese varias ve-
ces mayor que la actual, aun asi la luz llegaria hasta

nosotros siempre que no mediara ningun obstéaculo ni

se interpusiese impedimento alguno.

Ahora bien, en un cuerpo luminoso hay dos activida-
des “: una interna, que es como la vida sobreabundan-
te de dicho cuerpo y como el principio y la fuente de
su actividad; y otra que rebasa los limites de dicho cuer-

po y es una imagen de la luz interna y una actividad
% La luz sobre la que se pregunta si «perece o retrocede» es la
luz entendida como acto segundo (cf. supra, nn. 35-36) y también el
color, que es «la luz entremezclada ya con los cuerpos» (infra, 7, 53-54).
El problema fue planteado en IV 4, 29.
4 Cf. supra, nn. 35-36.
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segunda que no se desliga de la anterior. Porque cada
uno de los seres posee una actividad que es su propia
imagen, de tal modo que si dicho ser existe, también
existe su imagen, y si aquél perdura, su imagen avanza
hasta alejarse, una mas y otra menos. Algunas de estas
actividades son débiles y desvaidas y otras pasan inclu-
so inadvertidas; pero hay seres cuyas actividades son
mas potentes y de gran alcance; y cuando alguna de és-
tas llega lejos, hay que pensar que sigue estando alla
donde est4 su principio activo y dindmico, pero que tam-
bién esta alli adonde ha llegado. Y esto se puede obser-
var en los ojos de los animales de ojos fosforescen-
tes ¥, pues la luz se les sale de las orbitas, y también
en los animales que, teniendo un foco igneo concentra-
do en su interior ¥, cuando se dilatan irradian luz al
exterior en la oscuridad, y, cuando se contraen, su luz
no se exterioriza; pero tampoco perece, sino que o se
exterioriza o no.

—Entonces ¢qué? ¢Es que se metié dentro?

—No, sino que no sale fuera, porque tampoco sale
fuera el foco igneo, sino que se metié dentro.

—Entonces ¢también la luz misma se metié dentro?

—No, sélo el foco igneo; y, una vez que se meti6 den-
tro, el cuerpo restante esta delante de modo que aquél
no pueda actuar hacia fuera.

La conclusién es que la luz emanada de los cuerpos
es una actividad de un cuerpo luminoso dirigida al ex-
terior, mientras que la luz en si, la luz sin mas que es
intrinseca a tales cuerpos* —a los que son tales
primariamente— es la sustancia, en el sentido de for-

41 ARISTOTELES menciona los ojos de los peces (Acerca del alma 419
a 5) y PLinio, ademas, los del gato, la cabra, el lobo, la foca y la hiena
(Historia natural X1 151).

42 Se refiere a las luciérnagas y otros lampiridos dotados de un
aparato fosforescente. Comparese la descripcion de Puinio (ibid., XI 98).

43 Cf. supra, 35-36.
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ma, de un cuerpo primariamente luminoso. Ahora bien,
cuando un cuerpo de esta indole se entremezcla con la
materia, origina el color; pero la actividad sola no pro-
porciona color, sino una como coloracién superficial,
porque es actividad de un cuerpo distinto y esta como
suspendida de él; y asi, lo que se separa de aquel cuer-
po, también se separa de su actividad. Pero la luz debe
ser concebida como totalmente incorpérea, aunque per-
tenezca a un cuerpo. Por eso no cabe decir propiamente
que «se fue» ni que «esta presente», sino que éstas son
expresiones metaféricas, y la realidad de la luz es como
una actividad. Porque incluso la imagen que aparece en
un espejo debe ser considerada como actividad del ob-
jeto que se refleja actuando en una superficie pasible
sin infiltrarse en ella. Pero si el objeto esta presente,
también la imagen hace su aparicion en el espejo y exis-
te al modo de una imagen con un color configurado de
una manera determinada; y cuando el objeto se ausen-
ta, el medio diidfano deja ya de tener el reflejo que tuvo
antes, cuando el objeto visible se prestaba a actuar en
él. Pero también en el alma en cuanto actividad de
otra actividad anterior “#, mientras perdura la actividad
anterior, también perdura la siguiente.

—¢Pero si no se trata de una actividad, sino del re-
sultado de una actividad como deciamos que era la vida
que es ya propia de un cuerpo, semejante a la luz entre-
mezclada ya con los cuerpos? %,

—En el segundo caso, el color se produce porque
la luz que lo causa estd entremezclada.

—Y en el caso de la vida propia del cuerpo ¢qué
pasa?

4445 En ambos casos (alma y luz) tenemos, en suma, tres térmi-
nos: en el alma, a) una actividad primera (alma superior), b) una activi-
dad segunda (alma inferior), y c) la imagen del alma en el cuerpo; en
la luz, a) la luz como acto primero, b) la luz como acto segundo, y
¢) el color. Cf. IV 4, n. 160.
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—Que el cuerpo la posee porque a su lado hay un
alma distinta.

—Y cuando el cuerpo se corrompe —pues nada que
no participe de alma puede existir—, digo que, cuando
el cuerpo se corrompe y no le abastece de vida ni el
alma que se la dio ni ninguna otra que pueda haber
proxima, ¢cémo puede seguir subsistiendo su vida? ¢Qué
pasa, entonces, con ésta? ¢Qué perece?

—No, ni aun ésta perece, pues aun ésta es imagen
de una irradiacién, sélo que deja de estar en el cuer-
po *.

—Y si hubiera un cuerpo fuera del cielo y un ob-
servador que lo mirase desde aqui sin obstéaculo alguno
que le impidiese ver, ¢seria posible que quien no estu-
viera en simpatia con aquel cuerpo lo divisase ¥, su-
puesto que la simpatia se debe de hecho a la naturaleza
unitaria del animal?

—Segin. Si la simpatia se debe a que tanto los sen-
cientes como los sensibles como las sensaciones * per-
tenecen a un animal unitario, esto supuesto, si ese
cuerpo exterior no formara parte del animal, no seria
posible divisarlo; si formara parte, tal vez si.

—¢Y si no formara parte pero fuera, no obstante,
un cuerpo coloreado y dotado de las demas cualidades
como el mundo actual y de la misma especie que el 6r-
gano sensorial?

—Ni aun asi, si nuestra hipétesis es correcta. A no
ser que alguien trate de destruir la hipdtesis con esa

4% De nuevo, implicitamente, tres términos: a) el alma superior,
b) el alma inferior como irradiacién de la superior, y ¢} la vida del
cuerpo como imagen del alma inferior. Con esto se pone fin al proble-
ma planteado en IV 4, 29: la huella del alma en el cuerpo desaparece
de éste, pero no perece.

47 Se trata del problema planteado y aplazado en 3, 21-26.

48 En la lin. 5 quito la coma después de aisthétd y la pongo des-
pués de aisthéseis; en la lin. 6, después de ouk dn, hay que sobreenten-
der thedsaito (lin. 2).
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misma suposiciéon ¥, alegando que es absurdo que la
vista no pueda ver un color que esta presente y que los
demas sentidos no puedan actuar con relacién a los sen-
sibles cuando éstos estdn presentes a ellos. Pero ¢de dén-
de viene que esto aparezca absurdo?, responderiamos
nosotros. Pues de que nosotros hacemos y experimen-
tamos €sas cosas porque estamos aqui, en un universo
unitario, y pertenecemos a un universo unitario. Esto
es, pues, lo que hay que examinar: si la causa es ésa;
y si el resultado es satisfactorio, nuestra tesis queda
demostrada; pero si no, habra que demostrarla por otros
medios. Pues bien, que el animal esta en simpatia consi-
go mismo, es cosa clara; y suponiendo que sea un ani-
mal, eso basta; asi que también simpatizaran sus partes
en cuanto partes de un animal unitario.

—¢Y si alguno dijera que la simpatia se debe a la
semejanza? %,

—No obstante, la percepcion y la sensacién compete
al animal porque un mismo ser comparte algo semejan-
te ¥, dado que el 6rgano, que es semejante *, pertene-
ce al animal. Asi que la sensacién consistird en la per-
cepcion del alma mediante 6rganos similares a las
cosas percibidas. Por tanto, cuando el cosmos perciba,
como animal que es, no por cierto las cosas que hay en
él, sino las similares a las que hay en él, las percibi-
ra en cuanto animal; y, sin embargo, en la medida en
que las cosas percibidas sean percibidas, lo seran * no
en cuanto pertenecen al animal, sino en cuanto que son

49 Cf. infra, 8, 30-39, con las nn. 54-55.

50 El sentido de esta objecion es como sigue: la simpatia se debe
a la semejanza; por tanto, aunque ese cosmos hipotético sea numérica-
mente distinto del nuestro, no obstante, si es semejante al nuestro,
estara en simpatia con él y, en consecuencia, podra ser objeto de per-
cepcién desde aqui.

5152 Semejante al objeto sensible, se entiende.

53 Es decir, en la hipétesis del objetante (supra, n. 50).
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similares a las que hay en él. O mejor, las cosas percibi-
das seran percibidas de este modo, como similares que
son, porque el Alma las ha hecho similares a fin de que
no sean inadecuadas. En consecuencia, si la causa crea-
dora en aquel cosmos fuera un Alma completamente dis-
tinta, las cosas de alla, que por hipétesis serian simi-
lares a las de aqui, no guardarian relacion alguna con
ella *. Sin embargo, esta absurdidad pone de manifies-
to que su causa no es otra que la contradiccién que la
hipétesis entrafia %, porque supone al mismo tiempo
que hay un Alma y que no es Alma, y que las mismas
cosas son afines y no afines, similares y no similares.
Asi que como contiene en si misma cosas contradicto-
rias, ni siquiera puede ser una hipétesis. Supone, en efec-
to, que hay un Alma en dicho cosmos, con lo que supo-
ne un todo que no es un todo, diferente y no diferente,
irreal y no irreal, perfecto e imperfecto. En conclusion,
hay que desechar esta hipétesis, pues no es posible in-
dagar sus consecuencias porque llevan en si mismas la
destruccién de la hipotesis misma.

54 Lo cual es absurdo, como explica Plotino a continuacion: por
una parte, serian productos de un Alma completamente distinta; pero,
por otra, serian similares a las producidas por el Alma de nuestro
cosmos; luego no corresponderian a las producidas por un Alma com-
pletamente distinta. )

55 La hipotesis en cuestion encierra supuestos contradictorios: su-
pone un Alma creadora de un mundo distinto del nuestro y, por tanto,
distinta de la creadora del nuestro, y creadora de un mundo afin al
nuestro y en simpatia con el nuestro, pero distinto del nuestro.

IV 6 (41) SOBRE LA PERCEPCION Y LA MEMORIA

INTRODUCCION

E! objeto principal de este breve tratado del segundo periodo (Vida
5, 49) es el estudio de un problema que habia sido soslayado de propé-
sito en IV 3-5!: la naturaleza de la memoria. En esto radica también,
primariamente, el interés de IV 6. El tema de la percepcion, que el
autor introduce como preliminar al de la memoria por razones meto-
dolégicas, nos resulta mas familiar 2, mientras que el estudio de la
naturaleza de la memoria constituye una novedad. En ambos casos,
los adversarios parecen ser los mismos: los estoicos, o, al menos, algu-
nos de ellos 3, los que concebian las percepciones como «impresiones»
en sentido craso y explicaban la memoria por la persistencia de las
«improntas» previamente grabadas en el alma. Plotino rechaza enérgi-
camente ambas concepciones: no existen tales improntas; la percep-
cién no es una afeccién pasiva, sino una actividad. En consecuencia,
tampoco la memoria puede consistir en la persistencia de unas im-
prontas que no existen; eso serfa una forma de pasividad, mientras
que la memoria es una potencia activa y activamente capaz de retener
y, llegado el caso, de reactualizar los conocimientos adquiridos, y sus-

1 IV 3, 25, 69, con la n. 195.

2 Cf. 11,7116 15 IV 4, 18-19 y 23.

3 Cf. Il 6, n. 2; IV 3, 26, 25-32 con la n. 207; IV 7, 6, 37-49. Bre-
HIER, en su erudita Notice, pone de manifiesto la estrecha relacion en-
tre IV 6 y el tratado aristotélico Sobre la memoria; pero no es igual-
mente claro que sea el estagirita el blanco principal de las criticas
de Plotino en este tratado.
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ceptible, por otra parte, de potenciarse mas y mas, principalmente por
la intensidad de la atencidn y por el entrenamiento mediante ejerci-
cios de memorizacion 4. Puesto que, como sabemos 5, la sede de la me-
moria, tanto la de los sensibles como la de los inteligibles, es la imagi-
nacion, es de creer, aunque el autor no lo diga en este tratado, que
lo que el alma retiene latentemente presente y lo que inicialmente reac-
tualiza, llegado el caso, es la representacion imaginativa de los objetos
de su conocimiento. Lo que Plotino no explica es cual es el factor de-
terminante de la reactivacion de la potencia rememorativa, contentéan-
dose con apelar a que el alma es «razén de todas las cosas» y a que,
por serlo, tiene facil acceso tanto a los inteligibles como a los sensi-
bles; los tiene como al alcance de la mano y puede, por tanto, a mer-
ced de su voluntad, «despertar» una potencia que <«esta lista ya de
antemano» y hacerla pasar de potencia a acto®

SINOPSIS

I. INTRODUCCION: TEMA Y METopO (1, 1-14).
1. Tema: la negacién o afirmacion de que las percepciones sean
impresiones lleva consigo la negacién o afirmacién de que
la memoria consiste en la retencion de las improntas (1, 1-7).
2. Método: los que negamos ambas tesis debemos explicar la
naturaleza tanto de las percepciones, sobre todo las de la vis-

ta, como de la memoria (1, 8-14).

II. Percepciones (1, 14-2, 24).

1. No son impresiones (i, 14-40):
a) Vemos los objetos donde estan (1, 14-23).

4 Los ejercicios de memorizacién tienen una larga tradicién en la
historia de la paidefa griega. Cf. la n. 14 de la trad., y véase ya PLaTON,
Protdgoras 325 e, y Leyes 810 e-811 a.

5 Cf. IV 3, 29-31.

6 Sobre IV 6 y, en general, sobre la memoria y la imaginacién
en Plotino, puede verse la penetrante discusion de H. J. BLUMENTHAL,
Plotinus’ Psychology. His Doctrines of the Embodied Soul, La Haya,
1971, cap. 7, pags. 80-99.
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b) Calculamos su distancia y su tamafio (1, 23-28).

c) Vemos los objetos mismos, no sus apariencias (1, 28-32),

d) Para poder ver un objeto, hay que verlo desde cierta dis-
tancia, no superpuesto al ojo (1, 32-40).

Son actividades, es decir, juicios sobre las impresiones

(cap. 2):

a) Es propio de toda potencia el ser activa, no pasiva (2, 1-3).

b) Sélo asi cabe distinguir el objeto de la vista del propio
del oido (2, 3-9).

c) En el proceso de la audicion, de la gustacién y de Ia
olfaccién, una cosa es la impresién sensorial y otra la
cognicién de esa impresién (2, 10-18).

d) La cognicién de los inteligibles debe ser todavia mas
activa (2, 18-24).

III. MEMORIA (cap. 3).

1.

Problema: ¢c6mo puede el alma conocer cosas que no contie-

ne? (3, 1-5).

Respuesta general: el alma es «Razén» de todas las cosas; si-

tuada entre los sensibles y los inteligibles, esta en contacto

con ambos y puede percibirlos, actualizarlos y rememorarlos

3, 5-19).

Confirmacion por la experiencia (3, 19-57):

a) Los hechos demuestran que la buena memoria depende
de la intensidad de la atencién y de la vigorizacién de
la potencia, no de la retencién de unas improntas (3,
19-40).

b) En la hipétesis de la retencién de improntas, la memo-
ria seria una forma de pasividad; de donde a mayor pa-
sividad mejor memoria, lo cual est4 en contra de la
experiencia (3, 40-57).

Objecion: ¢ por qué el recuerdo es posterior a la percepcion?

— Porque la potencia debe primero aprestarse y vigorizarse
(3, 57-70).

La inextensién del alma prueba que ésta es una potencia (3,

70-79).
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TEXTO
HENRY-SCHWYZER NUESTRA VERSION

xal Svo codices .
voOg THEILER.

1, 37 [xail 800
2,23 vobv

3, 2627 uvhpag

3, 38 [tHic] Gotépoag

7 Leccién aceptada ahora por HENRY-SCHWYZER, ed. minor, t. 111,
pag. 323. En defensa del texto de los cédices, comparese V 5, 11, 4,
y para el uso y el sentido de xal con los numerales, cf. J. D. DEnnis-
ToN, The Greek Particles, 2® ed., Oxford, 1970, pag. 320.

8 Leccién adoptada ahora también por HENRY-SCHWYZER, ibidem.

uvigovag suspicatur CREUZER,
tii¢ botépag plerique codices 3.

Puesto que negamos que las percepciones sean im- 1
presiones o sigilaciones estampadas en el alma!, tam-
bién hemos de negar rotundamente y en buena légica
que los recuerdos consistan en retenciones de ensefian-
zas y de percepciones por la persistencia en el alma de
una impronta que no se produjo ni siquiera inicialmen-
te. Por eso ambas cosas * forman parte de una misma s
teoria: que o se produce una impronta en el alma y
persiste, si ha de ser recordada, o, si no se concede
una cualquiera de las dos cosas, tampoco se concede
la otra. En consecuencia, todos los que negamos lo uno
y lo otro, nos veremos forzados a indagar cual es el mo-
do de lo uno y de lo otro? puesto que ni admitimos
que la impronta del objeto sensible se produzca en
el alma y la modele ni aceptamos que la memoria se
deba a la persistencia de la impronta. Pero si obser-
vamos lo que ocurre en «la percepcién mas clara» 4, tal

-

! Cf. I 6, 1, 811; IV 3: 26, 29-32; IV 7, 6, 37-41. Plotino no re-
chaza la utilizaci6n de la analogfa de las «improntass como mera ana-
logia, usada como tal por PrLaton (Teeteto 191 c-€) y por ARISTOTELES
(Acerca del alma 424 a 17-24; Sobre la memoria 450 a 30-32), sino su
transposicion literal al caso de la percepcién, tal como la entendia
Cleantes (cf. III 6, n. 2).

? «Ambas cosas», es decir, la posiciéon que se adopte acerca de
las percepciones y la que se adopte acerca de la memoria: la afirma-
cién o negacion de que las percepciones son improntas forma parte
de la misma teoria que la afirmacién o negacién de que la memoria
consiste en la retencién de tales improntas.

3 Cémo es la percepcién (tema de 1, 14-2, 24) y cé6mo es la me-
moria (tema del cap. 3).

4 Es decir, en la vista. Cita de PLATON, Fedro 250 d 2.

0
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vez podamos descubrir lo que buscamos transfiriendo
lo mismo a las otras percepciones.

15 Ahora bien, sin duda es claro en cada caso que,
cuando percibimos por la vista cualquier objeto, lo ve-
mos all4 donde esta y dirigimos la vista al punto en
que el objeto visible se halla situado en linea recta, dan-
do por supuesto que es alli obviamente donde tiene lu-
gar la percepcién y que el alma mira hacia fuera por-
que ninguna impronta, creo yo, se ha producido o se

20 esta produciendo en el alma, y que todavia no esta
recibiendo una figura como la del sello en la cera. Por-
que ninguna necesidad tendria de mirar afuera si tuvie-
ra ya por si misma una forma del objeto visto, ya que,
por el hecho de haber eritrado en ella la impronta, la

veria. Por otra parte, puesto que el alma asigna una dis-

tancia al objeto de la visién y declara desde qué distan-
25 cia lo contempla, esto supuesto, ¢ podria ver como leja-
no algo que estuviese dentro de ella y no distara nada
de ella? Ademas, ¢como podria precisar de qué dimen-
sién es la magnitud que tiene el objeto alla fuera o ase-
gurar que es grande, por ejemplo la del cielo, siendo
asi que la impronta que hay en el alma no puede ser
tan grande? Y lo mas importante de todo: si recibié-
30 ramos improntas de los objetos que vemos, no nos
seria posible ver los objetos mismos que vemos, sino
vislumbres y sombras de objetos de vision, de suerte
que las cosas mismas serian distintas de las vistas por
nosotros. Y, en general, asi como no es posible, segin
se dice’, ver el objeto visible superponiéndolo a la pu-
pila, sino que hace falta ponerlo a distancia para verlo,
asi también, y con mucha mayor razén, hay que trans-
35 ferir esto al alma. Porque si colocaramos en ella la
impronta del objeto visible, aquello en lo que se haya
producido la estampacién no veria objeto alguno de vi-

5 Cf. IV 5, 2, 5561, y ARISTOTELES, Acerca del alma 419 a 12-13.
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sion. Es que el sujeto que ve y el objeto visto deben ser
de hecho dos cosas. Luego el sujeto que ve la impronta
situada en otra parte, y no depositada donde est4 él, de-
be ser distinto de ella. Luego la visién, para ser visién, de-
be serlo no de algo depositado, sino de algo no deposita- 40
do en ella.
—S8i, pues, no es asi®, ¢cual es el modo? 2
—En realidad, la vision juzga de cosas que no con-

tiene; porque esto es lo propio de una potencia: no el
ser afectada por algo, sino el ser capaz de algo y efec-
tuar aquello para lo que esta destinada. Porque asi es
como el alma podra también, creo yo, distinguir lo vis-
to de lo oido: no en el supuesto de que ambos sean s
improntas por naturaleza, sino en el de que no sean im-
prontas ni afecciones pasivas, sino actividades sobre el
objeto que se les presenta. Pero nosotros, desconfiando
de que cada potencia pueda conocer su propio objeto
a no ser que sea golpeada, suponemos que es afectada
por el objeto que esta a su alcance, y no lo conoce,
siendo asi que est4 destinada a dominarlo, y no a ser
dominada por él. Y es de creer que también en la au- 10
dicién el proceso tiene lugar, precisamente, del mis-
mo modo ”: a saber, que la impresién sonora si esta en
el aire, pues es una especie de golpeteo articulado co-
mo de letras que hubiesen sido inscritas por quien
acaba de emitir la voz, pero que, sin embargo, es la po-
tencia y la esencia del alma Ia que lee, diriamos, los
caracteres escritos en el aire cuando se acercaron a don- 15
de, una vez llegados, son naturalmente visibles. En el
proceso de la gustacion y de la olfaccion, hay una parte
que son afecciones; pero hay otra —todo lo que de aqué-

¢ Es decir, si la visién no es de algo depositado en el alma.

7 No parece facil conciliar esta explicacién de la audicién con la
expuesta en IV 5, 5, donde el aire juega un papel accidental e innecesa-
rio y la audicién se explica por simpatia.
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llas son percepciones y juicios— que son cogniciones piensa los inteligibles cuando llega a rememorarlos, con
de las afecciones, como distintas que son de las afeccio- tal que se aplique a ellos. Los conoce, efectivamente,
nes. Mas la cognicién de los inteligibles es menos pasi- gracias a que en cierto modo es idéntica a ellos, pues
ble y menos receptiva de improntas porque, al contra- los conoce no porque ellos mismos estén instalados en

20 rio de los sensibles, los inteligibles como que saltan de ella, sino porque los posee de algtin modo ? y los ve
dentro afuera mientras que los sensibles son contempla- y se identifica con ellos un tanto borrosamente y por-
dos desde fuera. Y los inteligibles son actos en mayor que, al despertarse, por asi decirlo, de algo borroso is
grado y con mayor propiedad porque son autocognicion, que era se vuelve mas clara y pasa de potencia a acto.
es decir, la cognicién misma en acto se identifica con Mas como los sensibles estan de igual modo como en
su respectivo inteligible ®. Mas el problema de si el al- contacto con ella, también a éstos el alma por si misma
ma se ve a si misma como dos cosas y como algo distin- los vuelve como radiantes de luz y logra ponérselos an-
to de si misma mientras que la inteligencia es una sola te los ojos gracias a que la potencia esta lista ya de
cosa y ambas cosas a dos son una sola, ya ha sido trata- antemano como reventando de ganas por ir a su encuen-
do en otra parte°. tro.

3 Mas ahora, una vez tratadas estas cuestiones, debe- Por consiguiente, siempre que se aplica ahincadamen-
mos hablar acto seguido de la memoria no sin antes te a cualquiera de los seres representados, permanece 20
observar que no es sorprendente —mejor dicho, si es ante €l por mucho tiempo como ante algo presente, y
sorprendente, pero no por eso hay que desconfiar de tanto mas tiempo en cada caso cuanto mas se aplica
semejante potencia del alma— el que el alma logre per- a €él. Y por eso los nifios tienen fama de ser mas memo-
cibir, sin haber recibido nada en si misma, cosas no riosos, porque no se les escapan las cosas, sino que se

s contenidas en ella. Es que es razén de todas las co- les quedan delante de los ojos: es que todavia no andan
sas %, y la naturaleza del alma es una razén que es la fijoandose en muchas cosas, sino en pocas. En cambio,
ultima de las cosas inteligibles y de cuantas se contie- a los que tienen la potencia de la mente extendida a
nen en el reino inteligible y la primera de cuantas se muchas cosas, éstas como que les resbalan pasando de 25
contienen en el universo sensible. Y precisamente por largo sin detenerse. Pero en la hipétesis de la persisten-
eso est4 relacionada con ambas clases de seres: por los cia de las improntas, la cantidad no los habria hecho
unos se siente solazada y reavivada y por los otros se menos memoriosos. Ademas, en la hipétesis de la per-
ve engafiada por su simulacién e inducida a bajar como sistencia de las improntas, ya no haria falta recapacitar

10 hechizada. Ahora bien, como esta situada en el me- para recordar ni olvidar primero para recordar después,
dio ", percibe ambas clases de seres, y se dice que si hubiera improntas depositadas. Ademas, los ejercicios

memoristicos ponen de manifiesto que su resultado real 3o

8 A 1 al 430 a 19-20 = 431 a 1-2. L, ;
CE. AwsstoTess, Acebca del alma 2 es la potenciacion del alma, del mismo modo que los

¢ En V 6, cronolégicamente el 24: «Ambas cosas a dos» quiere de-

cir la inteligencia y lo inteligido (cf. V 6, 1, 11-12). Cf., también, III ejercicios gimnésticos (ponen de manifiesto que su re-
8, 8, 1-10. —_

19 E] alma es «razén de todas las cosas» en el sentido de que es 12 «Los posee de algin modos, es decir, por intimidad, no por
un Légos figurativo de los inteligibles y prefigurativo de los sensibles. identidad esencial como la Inteligencia (cf. IiI 8, 8, 1-10).

11 CE. IV 4, 3, 11: «es fronteriza y est4 situada en zona fronteriza».
88. — 31
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sultado real es la potenciacion) ’ de manos y pies pa-
ra realizar con facilidad actos que no estin sin mas en
poder de las manos y los pies pero para los que éstos
se han aprestado con la continuidad. En efecto, ¢por
qué uno no recuerda lo que ha oido una o dos veces,
pero si cuando lo ha oido muchas veces, y ya entonces
recuerda mucho tiempo después lo que no retuvo al oir-
lo anteriormente? No ciertamente porque antes no ha-
ya retenido mas que algunas partes de la impronta. Si
asi fuera, deberia recordarlas. Pero no; el recuerdo sur-
ge como de repente, a partir de una determinada y ulti-
ma audicién o ejercitacién. Todo esto da fe, en efecto,
de una estimulacién de la potencia rememorativa del
alma debida a su robustecimiento o para recordar sim-
plemente o para recordar una cosa concreta.

Ahora bien, como la potencia rememorativa no se
hace presente en nosotros exclusivamente en relacién
con las cosas en que nos hemos ejercitado, sino que los
que han memorizado ya muchas cosas por haberse ha-
bituado a la practica de repetir de carretilla * son tam-
bién los que adquieren ya facilidad para la «rememora-
cion», como se la llama %, de las demas cosas, ¢a qué
otra causa atribuiriamos la memoria sino al robuste-
cimiento de la potencia? Porque la persistencia de las
improntas delataria debilidad mas que potencia, ya que
quien es facilisimo en recibir improntas es de tal condi-
cién porque cede. Y como la impronta es una afeccién,

13 La expresién de Plotino es aqui sumamente eliptica. Por razén
de claridad pongo entre paréntesis las palabras que, aunque no estan
en el texto, deben ser sobreentendidas.

14 En este contexto, la palabra apangelfa (lin. 42) significa «repe-
ticién de carretilla» de algiin texto. Para esta acepcion, cf. SINESIO DE
CIReNE, Carta 111 (ed. de HErcHER), y EusEBio, Historia Eclesidstica V1
2, 8. La practica de recitar de memoria textos de Homero o de la Sa-
grada Escritura aparece en ambos autores como un ejercicio diario.

15 Cf. ARISTOTELES, Sobre la memoria 451 a 20. (En griego
andlepsis.)
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el que quede mas afectado, ése tendra mejor memoria.
Ahora bien, es evidente que sucede lo contrario. Porque
en ningun caso el entrenamiento en cualquier cosa hace
facilmente afectable al que se ha entrenado. Y es un
hecho que en las percepciones mismas no es el érgano
débil, no es, por ejemplo, el ojo débil el que ve, sino
el que esta dotado de mayor potencia para la actividad.
Por eso los que han llegado a viejos se vuelven mas dé-
biles tanto para las percepciones como, paralelamente,
para los recuerdos. Luego tanto la percepcién como la
memoria son una determinada fuerza. Ademas, puesto
que las percepciones no son impresiones, ¢cémo es po-
sible que los recuerdos consistan en retenciones de im-
prontas que ni siquiera empezaron por ser impresas?

—Pero si la memoria es una cierta potencia y una
preparacion para estar presto, ;cOmo €s que no comen-
zamos a recordar las mismas cosas que percibimos a
la vez que las percibimos, sino mas tarde? ',

—Pues porque la potencia debe antes aplicarse a
ello, por asi decirlo, y aprestarse. Esto es, en efecto,
lo que observamos en las otras potencias: primero se
aprestan para realizar aquello de que son capaces y lue-
go ponen por obra algunas cosas al punto; pero otras,
a condicion de haberse concentrado. Ahora bien, de or-
dinario no son los mismos los de buena memoria que
los de rapido ingenio V, pues no es la misma la poten-
cia de lo uno que la de lo otro, como tampoco un mis-
mo individuo suele ser habil para boxear y para correr.
Porque unas caracteristicas preponderan en uno y otras
en otro. Sin embargo, nada impediria '* que quien fue-
ra aventajado en cualesquiera dotes de alma supiese leer
las improntas depositadas, ni que quien fuese propenso

16 Cf. ARISTOTELES, ibid., 451 a 29-31.
7 Cf, IV 3, 29, 16-17.

18 En la hipétesis de la existencia de las improntas, se entiende.

50
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en esa direccion, no por eso estuviera incapacitado pa-
ra recibir y retener la afeccion .

Mas también la inextension del alma da fe de que el
alma es una potencia. Y, en general, no es extrafio que
todo lo concerniente al alma sea de modo distinto de
como por falta de examen critico han supuesto los hom-
bres o de como son las nociones que ellos tienen a ma-
no y que surgen en ellos viniendo de los sensibles y en-
gafiandolos con visos de verdad. Porque los hombres se
comportan frente a las percepciones y los recuerdos co-
mo si se tratase de letras escritas en tableros o en tabli-
llas. Y asi, ni los que conciben el alma como cuerpo
ni los que la conciben como incorporea se percatan de
las consecuencias imposibles que se les siguen de su
propia suposicién ».

19 Es decir, la impronta.

2 Los que conciben el alma como cuerpo son los estoicos. «fLos
que la conciben como incorpérea», puede ser una referencia a Anst.é-
teles; pero, para el estagirita, las «improntas» {(cf. los pasajes mencio-
nados en la n. 1), lo mismo que el grammateion («tablilla» de escribir)
en Acerca del alma 430 a 1, no pasan de ser meras analogfas.

IV 7 (2) SOBRE LA INMORTALIDAD DEL ALMA

INTRODUCCION

Cronolégicamente, IV 7 es el segundo (Vida 4, 24); formalmente,
es el mas «escolar» de los tratados !, y, tematicamente, es una toma
inequivoca de posicién en defensa de la concepcién platénica del alma
frente a las otras escuelas. El capitulo 1 plantea el problema de si
el hombre individual es o no inmortal; pero como «el alma es el hom-
bre mismo» (1, 24-25), resulta que la pregunta sobre la inmortalidad
del hombre se reduce a la pregunta sobre la inmortalidad del alma,
y esto lleva a Plotino a abordar el problema que, como se indica al
comienzo del capitulo 2, constituye el tema central del tratado: ¢cual
es la naturaleza del alma? 2 El desarrollo de este tema se divide en
dos grandes secciones de las que la primera (caps. 2-85) es refutativa:
el alma no es ni un conglomerado de atomos, contra los epicureos,
ni un pnedma corporal, contra los estoicos, ni una armonia, contra
los pitagéricos, ni una actualidad inseparable, contra los peripatéti-
cos 3. La segunda, que ocupa el resto del tratado, es una defensa de

! Como dice BreHier (Notice, pag. 179): «Ce traité est le plus élé-

mentaire et pour ainsi dire le plus scolaire qu’ait écrit Plotin.»

2 Que para Plotino el tema central de este tratado es la «esen-
cia» del alma se deduce también del resumen que él mismo hace de
IV 7 al comienzo de IV 2. Por eso, el titulo undnime Sobre la inmortali-
dad del alma es un tanto desorientador.

3 Harper (introd. a IV 7) observa agudamente que las doctrinas
estoicas son atacadas con argumentos peripatéticos; las atomisticas,
con argumentos estoicos; las peripatéticas, con argumentos platoni-
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la tesis platénica del alma como sustancia real, transcendente, divina,
simple e inmortal. La gran laguna de los cddices eneadicos 4 ha podi-
do ser suplida felizmente gracias a EuseBio pE CESAREA, quien, en dos
secciones distintas de su Praeparatio Evangelica (XV 22, 1-67, y XV
10, 1-9), transcribe IV 7, 1-8* y IV 7, 85, respectivamente. La primera
de estas dos transcripciones va precedida del siguiente epigrafe: «Con-
tra los estoicos, que el alma no puede ser corporal, del libro primero
de Plotino sobre el alma» 5. La segunda transcripcién va precedida de
otro epigrafe: «Del libro segundo de Plotino sobre la inmortalidad del
alma contra Aristételes, quien dijo que el alma es actualidad.» Esto
indica que Eusebio dividia IV 7 en dos libros o que lo encontré asi
dividido en la edicién de su uso®. A su vez, el texto de los cddices
de Eusebio ha podido ser enmendado en tres pasajes gracias a los
Plotiniana arabica’.

SINOPSIS

1. INTRODUCCION (cap. 1).
1. Problema: el hombre individual ;es inmortal o corruptible?,
¢o en parte inmortal y en parte corruptible? (1, 1-4).
2. Problema previo: ¢(qué es el hombre? Se compone de alma
y cuerpo: el cuerpo es corruptible, pero la parte mas im-
portante es el alma y el alma es el hombre mismo (1, 4-25).

II. EL ALMA NO ES CUERPO: CONTRA EPICUREOS Y ESTOICOS {caps. 2-83).
1. El alma es esencialmente poseedora de vida mientras que
el cuerpo no (cap. 2)
a) La vida no es inherente a los cuerpos simples ni tomados
aisladamente ni combinados (2, 1-19).

cos. Y podia haber afiadido: y las pitagéricas, con argumentos platénico-
aristotélicos.

4 IV, 7, 8, 28-85, 49. Sobre esta laguna, véase la Praefatio (pagi-
nas XVIII-XX) del t. II de la ed. maior de HENRY-SCHWYZER.

5 O bien, siguiendo la enmienda sugerida pr H.-R. SCHWYZER (en
PauLy-Wissowa, Realencyclopddie, 21-1, 489, 14-15): «... del libro prime-
ro de Plotino sobre {la inmortalidad) del almas.

6 Tal vez en la edicion de Eustoquio (Introd. gen., secc. 83).

7 Cf. HENRY-SCHWYZER, ed. minor, t. 11, Praefatio, pag. XI: IV 7,
8!, 31; 83, 6 y 85, 4.

10.
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b) Los cuerpos vivos son cuerpos organizados: presuponen,
pues, un principio organizador, que es el que tendra ran-
go de alma (2, 19-22).
c) Aun los cuerpos simples se originan por el advenimiento
de una «razén» sobre la materia; esa razén proviene de
un alma (2, 22-25).
El alma no es un conglomerado de atomos: a) la yuxtaposi-
cién de los atomos no puede dar origen a la simpatia; b) de
la suma de indivisibles no puede resultar ni un cuerpo ni una
magnitud (3, 1-6).
El alma no es una afecciéon de la materia: esa afeccién no
bastaria para dar vida a la materia o al cuerpo; hace falta
un principio transcendente (3, 6-18).
Sin un alma transcendente no existiria cuerpo alguno (tal
vez ni siquiera la materia) y el universo se disolveria (3,
18-35).
El alma no es un «pnetima en cierto estado»: ese «cierto
estado» 0 no es algo real, en cuyo caso sélo la materia seria
real, o, si es algo real, sera una «razén» inmaterial e incorps-
rea (4, 1-21).
El alma produce efectos distintos en animales distintos y
efectos contrarios en un mismo animal; luego no es un cuer-
po (4, 21-34).
A cada cuerpo le corresponde un solo movimiento; el alma
produce movimientos variados; luego no es un cuerpo (5,
1-7).
Si el alma fuera cuerpo, no podria hacer crecer sin crecer
ella misma, lo que entrafaria muchas dificultades (5, 7-24).
El alma esta entera en muchas partes, y cada parte del
alma es idéntica al todo; luego transciende la cuantidad;
luego no es cuerpo (5, 24-52).
Si el alma fuera cuerpo, no seria posible explicar:
a) ni la percepcién sensible: se requiere un centro receptor
indiviso (6, 1-37),
b) ni la memoria: las sensaciones se borrarian o se blo-
quearian unas a otras (6, 37-49),
c) ni la sensacién de dolor: la teoria de la «transmisién»
es absurda (cap. 7),
d) ni la inteleccion: el sujeto intelectivo debe ser incorpo-
reo e inmaterial (8, 1-23),
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e) ni las virtudes, que, siendo incorporeas y permanentes,
deben residir en un sujeto incorpéreo y permanente (8,
24.45),

No vale concebir el alma como un cuerpo activo arguyendo
que también los cuerpos son activos: a) la operatividad de
los cuerpos proviene de potencias incorpoéreas; b) el alma
posee actividades propias distintas de las realizadas por los
cuerpos (cap. 81).

El alma atraviesa el cuerpo totalmente; pero no podria
atravesarlo si ella misma fuera cuerpo; luego no es cuerpo
(cap. 82).

La teoria estoica de una evolucién progresiva (pnedima-—»
cohesién — naturaleza — alma — inteligencia) va contra
la naturaleza: de lo inferior no puede salir lo superior
(cap. 83).

EL ALMA NO ES UNA ARMONIA: CONTRA LOS PITAGORICOS {(cap. 84).

1.
2.

Eu
83,

—

N -

Exposicién de la teoria (8%, 1-9).

Refutacién: a) el alma es anterior al cuerpo; b) manda en
él; ¢) es sustancia; d) seria salud; e) habria multitud de almas
para cada viviente; f) requeriria un alma previa autora de
la armonia y analoga al musico; g) implicaria la génesis
espontanea de lo perfecto a partir de lo imperfecto (84, 9-28).

ALMA NO ES UNA ACTUALIDAD INSEPARABLE: CONTRA ARISTOTELES
1-43).

Exposicion de la teorfa (8% 1-5).

Refutacién: a) dividido o mutilado el cuerpo, el alma que-
daria condividida o conmutilada; b) el alma no podria reti-
rarse durante el suefio ni habria suefio; ¢) no habria oposi-
ci6n entre la razén y los apetitos; d) el alma intelectiva no
puede ser actualidad del cuerpo: no habria intelecciones; e)
ni la sensitiva: no retendria las impresiones; f) ni la desi-
derativa de realidades incorpéreas; g) ni la vegetativa: la
planta no se desarrollaria; h) el alma indivisa no puede ser
actualidad de un cuerpo divisible; i) serian imposibles las
transmigraciones y las metamorfosis (8%, 5-43).

V. EL ALMA ES UNA SUSTANCIA REAL Y ETERNA: TESIS PLATONICA (85, 43-15,

12).

1.

Dos clases de naturaleza: la del Ser real y la del ser deve-
niente, la del Viviente primario y la del viviente derivado;
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el Ser primario se identifica con el Viviente primario (85,

439, 29).

Parentesco del alma con la naturaleza divina: se deduce de

su incorporalidad y se pone de manifiesto en el alma purificada

(cap. 10).

Inmortalidad del alma (caps. 11-12):

a) La vida compete al alma esencialmente, no como pro-
piedad accesoria ni como forma advenida a un sustrato
(cap. 11).

b) Si el alma fuera corruptible, hace tiempo habrian pereci-
do todas las cosas; luego el alma es inmortal, tanto la
del universo como la individual: ambas son «principio de
movimiento» (12, 1-8).

c¢) La reminiscencia demuestra la preexistencia del alma
(12, 8-11).

d) El alma no puede perecer ni por disolucién, pues es
simple y vive en acto, ni por fragmentacién, pues carece
de cuantidad, ni por modificacién destructiva, pues ésta
es propia de una naturaleza compuesta (12, 12-20).

Cuestiones conexas (caps. 13-14):

a) ¢Por qué el alma se encarna en un cuerpo?

— Porque no es inteligencia pura, sino inteligencia acom-
pafiada de un deseo de crear, ordenar y gobernar
(cap. 13).

b) Todas las almas, aun las caidas en cuerpos de bestias,
las de las bestias y las de las plantas, son inmortales
(14, 1-8).

c) Objecién: si el alma es tripartita, sera disoluble.

— No. Las almas puras depondran la parte inferior; las
no puras conviviran con ella mucho tiempo; pero aun
la parte inferior es imperecedera (14, 8-14).

Pruebas no filoséficas de la inmortalidad del alma: se basan

en los oraculos que mandan aplacar la célera de los muer-

tos y tributarles honores, y en los beneficios que nos confie-
ren las almas de los difuntos, lo cual prueba su supervivencia

(cap. 15).
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TEXTO

HENRY-SCHWYZER NUESTRA VERSION

yevouevov Ev, (Bv) addidi.

1, 15 yevbpevov, Ev
2, 4 gt & tv mendum pro ele 8 1.
2, 2 od y&p 8 TL ob ya&p 8t HENRY-SCHWYZER
nunc 8.
5, 41 &¢' éxdtepa mendum
pro ¢’ éxarepa.
6, 10 gl t5 mendum pro elg T6.
8,7 yeipov moielv mendum ) ) )
pro xelpov mpdtov molelv.

8 Ed. minor, t. lII, pag. 323.— Notese que fue Ficino el que divi-
di6 los tratados en capitulos. Por eso, como la seccién corresp(?ndien-
te a la gran laguna de IV 7 esta ausente de la traduccién latm? d(lel
gran humanista, los editores y traductores modernos sue.len anadir
cinco subcapitulos (8'%) que corresponden a la parte suplida por los

codices de Eusebio.

Si cada uno de nosotros es inmortal, o se corrompe 1
todo él o unas partes de él van camino de la desintegra-
cién y corrupcion mientras que otras, las que son él
mismo, perduran por siempre, es posible averiguarlo es-
tudiandolo de acuerdo con la naturaleza del siguiente
modo. Efectivamente, el hombre no puede ser algo sim-

ple, sino que en él hay un alma, pero posee, ademas, 5

un cuerpo, sea que nos sirva de instrumento, sea que
esté vinculado a nosotros de otro modo. En todo caso,
demos por valida esta divisién y consideremos la natu-
raleza y esencia de cada uno de los componentes. Pues
bien, es claro a la luz de la razén que el cuerpo, puesto
que también él es compuesto, no puede ser permanen- 1
te. Ademas, la percepcién es testigo de que el cuerpo
se disuelve y se desmorona y es susceptible de destruc-
ciones de toda clase, puesto que cada uno de sus ingre-
dientes se va por su lado y uno destruye a otro, se trans-
forma en otro y deshace a otro, principalmente cuando
el alma, que los hace amigos, no estd presente en sus
masas. Pero es que ademas, aun cuando cada ingredien-
te se aisle y se individualice, no por eso es uno, pues
es susceptible de disolverse en forma y materia, que son
constitutivos indispensables aun de los cuerpos simples.
Es mas, puesto que, al ser cuerpos, poseen magni-
tud y se fraccionan y se desmenuzan, también por este
concepto estaran sometidos a corrupcion. Asi que, si el 2
cuerpo forma parte de nosotros, no somos inmortales
del todo; y si es un instrumento, entonces, puesto que
nos fue dado por algun tiempo, él mismo tenia que ser
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temporal por naturaleza. En cambio, la parte mas im-
portante de nosotros es también el hombre mismo, ya
que esa parte ' tiene rango o de forma con relacion al
cuerpo como materia o de usuario con relacién al cuer-
po como instrumento? Pero en uno y otro caso el
alma es el hombre mismo.

¢Cuadl es, pues, la naturaleza de esa parte? > Si es
un cuerpo, habria que descomponerlo ineludiblemente,
pues precisamente todo cuerpo es compuesto. Y si re-
sulta que no es un cuerpo, sino de una naturaleza dis-
tinta, también habra que examinar dicha naturaleza, bien
con el mismo método, bien con otro . Mas lo primero
que hay que examinar es en qué hay que descomponer
ese cuerpo que llaman alma °. Porque como la vida es-
ta necesariamente presente en el alma ¢, siguese forzo-
samente que si ese cuerpo que es el alma consta de dos
0 mas cuerpos, entonces o cada uno de los dos o cada
uno de ellos posee una vida connatural, o el uno la po-
see y el otro no, o ninguno de los dos o ninguno de ellos
la posee. Suponiendo, pues, que la vida sea inherente
a uno solo de ellos, este mismo sera el alma. Pues bien,

! En la lin. 23 quito la coma después de totito ( = «esa parte»,
es decir, «la parte mas importante de nosotros», o sea, el alma).

2 La primera es la concepcion aristotélica (Acerca del alma 412
a 6-22): el alma como forma con relacion al cuerpo como materia; la
segunda es la platénica (Alcibiades I 129 c-130 ¢): el alma como usua-
ria del cuerpo como instrumento.

3 Es decir, del alma. Con ello el autor anuncia que el tema cen-
tral del tratado va a ser el estudio de la naturaleza del alma.

4 De¢ hecho, habra de ser con otro método, porque el alma es sim-
ple. Ese otro método sera el seguido por el autor en los caps. 9-12:
el examen de las propiedades esenciales del alma, sobre todo su pa-
rentesco con las Formas y su vinculacién con la vida.

5 Alusién a los estoicos, que concebian el alma como pneidma (in-
fra, n. 12), y a los epicureos, que la concebian como un conglomerado
de atomos (infra, n. 9).

¢ Cf. infra, cap. 11.
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¢qué cuerpo puede haber que posea vida por si mismo?
Porque el fuego, el aire, el agua y Ia tierra son de por
si inanimados, y cualquiera de ellos en que esté presen-
te el alma vive con una vida que le es adventicia; por
otra parte, otros cuerpos ademas de los dichos no los
hay, y precisamente quienes opinan que hay ademas
elementos distintos de aquéllos 7 afirman que son cuer-
pos y no almas ni poseedores de vida. Ahora bien, si
ninguno de ellos posee vida, es absurdo suponer que
su asociacion haya producido vida. Mas si se supone
que cada uno posee vida, entonces basta uno solo. Me-
jor dicho, es imposible que la aglomeracién de unos cuer-
pos produzca vida y que los seres carentes de inteligen-
cia engrendren inteligencia.

Tampoco irdn a decir que esos cuerpos se originan
por haberse combinado de cualquier modo. Luego se
requiere que exista el principio que los ordene y la cau-
sa de la combinacion. Asi que ésta es la que tendria
rango de alma. Porque, ningiin cuerpo, no ya uno com-
puesto, sino ni siquiera uno simple, puede darse entre
los seres a no ser que exista un alma en el universo
supuesto que es una razon la que adviniendo sobre la
materia produce un cuerpo ® y que, por otra parte, una
razén no puede provenir de ningun principio mas que
del alma.

Pero si alguno® dijera que no es asi, sino que hay
atomos o indivisibles que, al asociarse, producen el al-
ma en virtud de su aunamiento y de su comunidad de
afecciones, el hecho mismo de que los 4tomos se yuxta-
pongan pero no se compenetren del todo refutaria este

7 Estos «elementos» distintos de los cuatro cuerpos son los
atomos.

8 CLII7 3 ylIV3 il 10

? EPicuro, que concebia el alma como un conglomerado corporal
de atomos redondos y finisimos (Carta a Herédoto 63-67); cf. Lucrecio,
De la naturaleza 111 161-349,
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aserto, porque de cuerpos impasibles y que no pueden
aunarse, no se origina algo que sea uno ni algo que esté
en simpatia consigo mismo. El alma, en cambio, est4
en simpatia consigo misma. Por otra parte, de cosas in-
divisibles no puede originarse un cuerpo ni una magni-
tud.

Asimismo, si suponen que el cuerpo ' es simple y
que cuanto en él es material no posee vida de suyo por-
que la materia carece de cualidad ', pero que lo que
en él tiene rango de forma confiere la vida, entonces
o sostienen que esa forma es una sustancia, en cuyo
caso el alma no ser4 ya el conjunto de ambos elemen-
tos, sino uno de los dos y éste no serd ya cuerpo, pues
no constara también él de materia —si no, lo descom-
pondriamos de nuevo de la misma manera—, o sostie-
nen que esa forma es una afeccién de la materia y no
una sustancia, en cuyo caso tendran que decirnos de
dénde le vino a la materia esa afeccion y de donde la
vida, pues cierto es que la materia no puede estructurar-
se a sf misma ni se infunde alma a si misma. Luego tiene
que existir algun principio que sea el suministrador de
la vida, sea que se la suministre a la materia, sea que
se la suministre a uno cualquiera de los cuerpos, y que
esté fuera y mas alla de toda la naturaleza corpérea.

Efectivamente, ni siquiera existiria cuerpo alguno si
no existiera una potencia psiquica. Porque el cuerpo
fluye, y su naturaleza se cifra en el movimiento; y asi,
las cosas perecerian rapidisimamente si todas fueran
cuerpos, aun cuando s6lo a uno de ellos se le impusiese
el nombre de alma, porque ésta padeceria las mismas
afecciones que los demas cuerpos al no haber para ellos

10 Eg decir, ese cuerpo que se supone que es el alma.

11 Los estoicos concebian la materia como «cuerpo (o esustancias)
sin cualidad». Cf. Stoicorum Veterum Fragmenta, I, nim. 85; II, ntme-
ros 309 y 326.
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mas que una sola materia. Mejor dicho, ni siquiera se
originarian las cosas, sino que todas se detendrian en
la materia al no haber quien la estructurara. Y bien pue-
de ser que ni siquiera existiese en absoluto la materia.

Ademais, todo este universo se disolveria si uno lo
confiara a la fuerza cohesiva de un cuerpo dando a éste
rango de alma tan sélo de nombre, pues no es mas que
aire y halito ? sumamente dispersable y posee una uni-
dad que no le viene de si mismo. Porque como todos
los cuerpos se fraccionan, si uno adjudicase este uni-
verso a cualquiera de ellos, ¢c6mo negar que lo conver-
tiria en un ser que careceria de inteligencia y se move-
ria a la ventura? Porque ¢qué orden puede haber en
un hélito necesitado de un orden venido del alma? ;Qué
razén o qué inteligencia? En cambio, en habiendo alma,
todas estas cualidades estan al servicio de ella para la
constitucion del cosmos y de cada viviente, habiendo
potencias que, proviniendo una de un viviente y otra
de otro, contribuyen al bien del conjunto. Pero si el
alma no estuviese presente en el conjunto, éste no seria
nada; mucho menos estaria en orden.

Pero son ellos mismos ' los que, guiados por la
verdad, atestiguan que tiene que haber alguna clase de
alma anterior a los cuerpos y superior a éstos cuando
establecen que ese halito esta dotado de inteligencia y
es «un fuego intelectivo» ¥, como si la porcién superior
de la realidad no pudiera sin fuego y sin halito contar-
se en el namero de los seres, sino que buscase un lugar
donde asentarse, cuando lo que debieran buscar es dén-
de asentaran los cuerpos dando por supuesto que éstos

12 Alusion a los estoicos, que concebian el alma como un «hali-
to» (pneiima) calido, compuesto de fuego y de aire (ibid., II, nime-
ros 786-787).

13 Es decir, los estoicos.

14 Los estoicos definian el alma como «hilito intelectivo y cali-
do» o0 como «fuego intelectivos (ibid., II, nims. 779 y 806 = péag. 223, 2).
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deben estar asentados en las potencias del alma. Pero
bien, si suponen que la vida y el alma no son nada dis-
tinto del halito, ¢en qué consiste ese «en cierto esta-
do» '* tan repetido por ellos en el que se refugian por-
que se ven forzados a postular una naturaleza operati-
va distinta de los cuerpos? Si, pues, no todo hilito es
alma porque hay un sinfin de halitos inanimados, sino
que sostienen que el alma es «un halito en cierto esta-
do» ', entonces habran de sostener que ese «cierto es-
tado» y esa «disposicién» '’ 0 es una entidad real o no
es nada real '*. Ahora bien, si no es nada real, sélo el
halito sera real, y ese «cierto estado» no sera mas que
un nombre. Y esto implicard para ellos la admisién
de que el alma y dios no‘son otra cosa que la materia
y que todas las cosas no son mas que nombres mientras
que sélo la materia es real . Pero si esa «disposicién»
es una entidad real y distinta del sustrato y de la mate-
ria, existente en la materia, eso si, pero inmaterial en si
misma porque no consta a su vez de materia, entonces
sera una determinada razén y no un cuerpo y sera una
naturaleza distinta.

Pero, ademas, que es imposible que el alma sea un
cuerpo cualquiera, se deduce con no menor claridad de
las consideraciones siguientes. Un cuerpo es, en efecto,
caliente o frio, duro o blando, liquido o s6lido, negro o
blanco y todas las cualidades que son propias de los
cuerpos e inherentes unas a unos y otras a otros. Y si
es soélo caliente, calienta; si sélo frio, enfriara; el ligero

15 El autor critica en esta seccién otra definicién estoica del al-
ma: como «un halito en cierto estado» (ibid., II, pag. 223, 1). Por otra
parte, «estar en cierto estado» es la tercera categoria de los estoicos
(ibid., 11, niims. 399-401). A ese «cierto estados Plotino lo llama tam-
bién «disposicién» (cf. VI 1, 29, 17).

1617 Cf. n. ant.

18 Plotino esgrime un dilema parecido en VI 1, 29, 21-24.

19 Compérese II 4, 1, 6-14.
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aligerara con su advenimiento y su presencia; el pesado
engraveceri, el negro ennegrecera y el blanco blanquea-
ra. Pues no es propio del fuego el enfriar ni de lo frio
el calentar. El alma, en cambio, si produce efectos dis-
tintos en animales distintos; pero ademas, efectos con-
trarios en un mismo animal, haciendo a unas partes so6-
lidas, a otras liquidas, a unas densas y a otras raras,
negras o blancas, ligeras o pesadas. Sin embargo, de-
biera producir un solo efecto * en correspondencia con
sus otras cualidades somaticas y, en particular, con el
color. Pero, de hecho, produce multitud de efectos.

¢Y como es que produce una variedad de movimien-
tos en vez de uno solo, cuando a cada cuerpo le corres-
ponde un solo movimiento? Si respondieren que unos
son causados por decisiones y otros por razones (semi-
nales), la respuesta es correcta, pero la decisién no es
propia de un cuerpo, ni lo son las razones, al menos
si son variadas, pues el cuerpo es uno solo y simple
y no tiene parte en semejante razén, sino sélo en tanta
cuanta le ha sido dada por quien hizo que fuese calien-
te o frio?.

Y la potencia de hacer crecer a su tiempo y hasta
alcanzar una dimensién determinada ¢de dénde puede
venirle al cuerpo mismo, cuando lo que le corresponde
al cuerpo es crecer pero sin tener parte él mismo en
la potencia de hacer crecer excepto en la medida en que
haya sido tomado en la masa material como adjunto y
auxiliar de quien por medio de él efectuia el crecimien-
to? 2. Porque, ademas, si el alma fuera causa del cre-
cimiento siendo ella cuerpo, seria preciso que también
ella creciese, obviamente por agregaciéon de un cuerpo
similar, si es verdad que el alma ha de coextenderse con

20 En la hipétesis de que el alma fuera cuerpo, se entiende.
21 Es decir, por la «naturaleza» (physis) como alma vegetativa.
22 El cuerpo es el instrumento del alma en cuanto incrementativa.

88. — 32

30

w

—_—

0



15

20

25

30

35

498 ENEADAS

el cuerpo que crece por ella. Ademas, lo agregado o sera
alma o sera un cuerpo inanimado..Si es alma, ¢de doén-
de y c6mo se introduce? ;Cémo se agrega? Pero si lo
agregado es inanimado, ¢cémo se hara animado lo ina-
nimado? ¢(Cémo congeniara y se unificara con lo ante-
rior? Y esta nueva alma ;cémo compartira las mismas
opiniones que la primera en vez de ser desconocedora,
como alma extrafia, de las opiniones de la otra? Y si,
al igual que el resto de nuestra masa, va a haber alguna
parte que se escurra de ella y alguna otra que se le ana-
da y no va a haber nada que permanezca idéntico, en-
tonces, ¢como se daran en nosotros los recuerdos, c6-
mo el reconocimiento de cosas que nos son familiares,
si en ningiin momento nos valemos de la misma alma?

Asimismo, si el alma es cuerpo y si la naturaleza de
un cuerpo que se divide en muchas partes pide que
cada una de las partes no sea la misma cosa que el to-
do, entonces, si la magnitud de una dimensién determi-
nada es alma, la que sea de menor dimensién no sera
alma, del mismo modo que todo lo que es de cierta cuan-
tidad trueca por otro su ser anterior en virtud de la
sustracciéon . En cambio, si alguno de los seres dota-
dos de magnitud se mantiene idéntico en cualidad tras
haber disminuido en masa, entonces, aunque sea distin-
to en cuanto cuerpo y en cuanto dotado de cuantidad,
no obstante puede preservar su identidad en cualidad,
que es distinta de la cuantidad. ¢(Qué diran, pues, los
que sostienen que el alma es un cuerpo? Y, en primer
lugar, con respecto a cada parte del alma que esta en
un mismo cuerpo, ¢diran que cada una es un alma de
la misma indole que el alma entera? ;Y volveran a decir
que también lo es la parte de la parte? Entonces, la

23 En la lin. 28 pongo punto después de élldksato y quito el pa-
réntesis de las lins. 28-31. La sintaxis de la lins. 24-26 es dificil: sugie-
ro dubitativamente que meridsémenon concuerda ad sensum con physis
sdmatos y que hékaston va con merdn (genitivo partitivo).
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magnitud no contribuyé en nada a la esencia del alma.
Sin embargo, debiera haber contribuido precisamente
por ser de una cuantidad particular. Ademas, el alma
esta entera en muchas partes, y ésta es una propiedad
que no puede darse en un cuerpo: la de que una misma
cosa esté entera en muchas partes y la de que la parte
sea idéntica al todo. Pero si negaren que cada una de
las partes sea un alma, entonces el alma constard, segun
ellos, de partes inanimadas. Mas todavia, la magnitud
de cada alma estara determinada, y en cualquiera de
las dos direcciones en que varie sea que disminuya,
sea que aumente, dejara de ser alma. Ahora bien, siem-
pre que de un mismo coito y de un mismo esperma
nacen mellizos y aun muchisimas crias —como sucede

40

en los otros animales al repartirse el esperma por mu- 45

chos sitios—, en que, por cierto, cada cria es un todo,
¢no ensefa esto a los que quieran entenderlo que, si
hay un ser en que la parte es idéntica al todo, ese ser
sobrepasa en su propia esencia a lo dotado de cuanti-
dad y que él mismo debe por fuerza estar exento de
cuantidad? Porque asi es como podra permanecer idén-
tico aunque se le sustraiga lo dotado de cuantidad, por
razén de que a él nada le importan la cuantidad y la
masa, puesto que su esencia es una cosa distinta. La
conclusién es que el alma y las razones son cosas exen-
tas de cuantidad.

Que si el alma fuera cuerpo no existiria ni la sensa-
cién, ni la inteleccién, ni la ciencia, ni la virtud ni nin-
guna de las cosas bellas, se deduce claramente de lo
siguiente. Para que algo pueda tener sensacién de algo,
es preciso que el sujeto mismo sea uno y que perciba
cada sensible con la misma cosa, tanto si son varios
los sensibles o varias las cualidades de una sola cosa
que entran a través de varios 6rganos sensoriales, como
si es una cosa multiforme, por ejemplo un rostro, la
que entra a través de un solo érgano. Porque quien per-
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cibe la nariz no es distinto de quien percibe los ojos,
sino uno mismo el que percibe todos los rasgos juntos.
Ademas, si un sensible entra por los ojos y otro por
el oido, debe haber un solo punto en que converjan am-
bos. Si no, ¢cémo podra asegurar que el uno difiere del
otro, si no convergen todos los sensibles juntos en un
mismo punto? Este punto debe ser por tanto como un
centro ®, y las sensaciones procedentes de todas par-
tes deben terminar en él como radios que confluyen des-
de la circunferencia del circulo, y el percipiente debe
ser como un centro, siendo realmente uno. Pero si el
percipiente fuese extenso y las sensaciones se dirigie-
ran como si fuese a los dos extremos de una linea, en-
tonces o las sensaciones volverian a confluir en un solo
y mismo punto, por ejemplo en el medio, o, si no, un
punto percibiria una cosa y otro otra, cada uno de los
dos su objeto respectivo, exactamente como si yo perci-
biera una cosa y tu otra?®.

Y si el objeto sensible es uno al modo de un ros-
tro ¥, entonces o se contraera en unidad —que es lo
que sucede evidentemente, pues se contrae ya en las pu-
pilas mismas; si no, ¢cémo podrian verse las cosas gran-
disimas a través de la pupila?; asi que con mayor razén
aun se haran a modo de inteligibles indivisos al entrar
en el principio rector—, en cuyo caso el objeto sera in-
diviso, o, de lo contrario, si el objeto fuera una magnitud,
el percipiente se condividiria con ella, de suerte que una
parte percibiria una parte y otra otra, sin que ninguno
de nosotros tuviera la percepcién del sensible entero.
Pero, en realidad, el percipiente es todo él una unidad.

24 Un estudio comparativo de detalle entre este pasaje, ARISTOTE-
LEs, Acerca del alma 426 b 19-427 a 14, y ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Acer-
ca del alma 61, 1-63, 13, puede verse en P. HENRY, Les sources de Plotin
(Entretiens Harpt, V), Ginebra, 1960, pags. 429-444.

25 Compérese ARISTOTELES, Acerca del alma 426 b 19.

2% Es decir, «una cosa multiforme» (supra, 6, 7).
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Porque ¢cémo podria dividirse? Ciertamente, no habra
ajustamiento de igual a igual, pues el principio rector
no es igual a cada sensible. Asi que ¢en cuéntas partes
se dividira? ¢O se dividira en un nimero de partes igual
al nimero de rasgos variados del sensible entrante?
Y, naturalmente, cada una de esas partes del alma per-
cibira también con sus propias partes. (O no serin ya
perceptivas las partes de las partes? jImposible! Pero
si cualquier parte del alma ha de percibir cada sensi-
ble, entonces, como la magnitud es infinitamente divisi-
ble por naturaleza, resultara que también habra un nu-
mero infinito de sensaciones por cada sensible para ca-
da percipiente, como un nimero infinito de imagenes
del mismo sensible en nuestro principio rector.

Asimismo, si el percipiente es un cuerpo, la sensa-
cién no se producira de otra forma que a modo de sigi-
laciones estampadas en cera por los sellos 7, sea que
los sensibles se estampen en la sangre, sea que se es-
tampen en el aire. Y si, como es razonable, se estampa-
ran como en los cuerpos liquidos, se borrarian como
en el agua, y no habria memoria. Pero si las improntas
persisten, entonces o ya no es posible que se estampen
otras mientras se mantengan aquéllas, con lo que
no habra nuevas sensaciones, o, si se producen nuevas
improntas, las anteriores aquellas pereceran, con lo que
no sera posible recordar nada. Pero si es posible el re-
cordar y el percibir unos sensibles tras otros sin que
obsten los anteriores, entonces es imposible que el al-
ma sea un cuerpo.

Se puede ver esto mismo partiendo del dolor y de
la sensacién de dolor %. Cuando se dice que a un hom-
bre le duele el dedo ?, el dolor esta sin duda en el de-

27 Cosa que Plotino rechaza. Cf. IV 6, 1, 1-2, con la n. 1.
28 Comparese este cap. con IV 4, 19.
2% El dedo del pie, se entiende.
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do, pero reconoceran ¥, claro estd, que la sensacién de
dolor se produce en el principio rector. A pesar, pues,
de que el halito de la parte doliente es distinto *, el
principio rector percibe el dolor, y el alma entera expe-
rimenta lo mismo. Ahora bien, ¢c6mo es posible que su-
ceda esto? Por transmisiéon —responderan **—: el hali-
to animico inherente al dedo es el primero en sentir
la afeccién y la transmite al siguiente, y éste a otro
hasta que llegue al principio rector. En consecuencia,
si el primero en tener el dolor tuvo la sensacion, fuerza
es que la sensacion del segundo sea distinta, si la sensa-
cién se efecttia por transmisién, y la del tercero otra
distinta, y que se produzca una multiplicidad y aun in-
finitud de sensaciones en torno a una sola impresion
dolorosa, y que el principio rector perciba después to-
das estas sensaciones y la suya propia ademas de éstas.
Pero la verdad es que cada una de aquéllas no es sensa-
cién de dolor del dedo, sino que la siguiente a la del
dedo es de que duele la planta del pie; la tercera, de
que duelo otra parte, la de mas arriba; asi que hay una
multiplicidad de dolores, y el principio rector no perci-
be el dolor que atafie al dedo, sino el que le atafie a
¢l mismo, teniendo conocimiento de este solo y man-
dando los otros a paseo, sin enterarse de que duele el
dedo. Si, pues, no es posible que la sensacién de seme-
jante percipiente se produzca por transmisiéon ni que
una parte del cuerpo, que es masa, tenga la afeccién

% Es decir, los estoicos. Cf. Stoicorum Veterum Fragmenia, 11,
ndm. 854: las afecciones estan en los lugares afectados, mientras que
las sensaciones estdn en el principio rector.

31 Entiéndase: segin los estoicos, el alma es un pnedma difundi-
do por todo el cuerpo; luego la porcién de pretma situada en el dedo
del pie sera distinta de la que se identifica con el principio rector,
que, segun ellos, estaba situada en el corazén o en la cabeza (cf. IV
2, n. 18).

32 Compérese esta critica de la teoria estoica de la «transmisién»
con la de IV 2, 2, 11-35.
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y otra el conocimiento —pues en toda magnitud una
parte es distinta a otra—, hay que concebir al perci-
piente como capaz por si mismo de ser idéntico a si
mismo en todas partes. Ahora bien, el cumplimiento de
esto corresponde a algun ser distinto del cuerpo.

Que tampoco la inteleccién seria posible si el alma
fuera un cuerpo cualquiera, hay que mostrarlo por las
consideraciones siguientes. Si la sensacion consiste en
que el alma perciba los sensibles valiéndose del cuerpo,
no es posible que también la inteleccién consista en en-
tender por medio del cuerpo so pena de ser idéntica a la
sensacion #. Si, pues, la inteleccién consiste en percibir
sin cuerpo, mucho mas prioritariamente se requiere que
el sujeto mismo que haya de inteligir no sea un cuerpo.
Ademas, si la sensacién tiene por objeto los sensibles
y la inteleccién los inteligibles * —o, si no aceptan es-
to, al menos habra intelecciones de algunos inteligibles
y percepciones de cosas inextensas—, entonces, si el
sujeto es una magnitud, ;como inteligira lo que no es
magnitud y cémo inteligirad lo indivisible con lo divisi-
ble? *.

—Lo inteligira con alguna parte indivisa de si mismo.

—Pero si es asi, el sujeto que haya de inteligir no
Sera un cuerpo, porque, para tocar *, no precisa por
cierto de su ser entero; bastale tocar con un punto. Si
nos conceden, pues, que el objeto de las intelecciones
primarias ¥ —y esto es verdad— es cada una de las

33 Cf. PLATON, Feddén 79 c-d; Teeteto 184 b-186 e.

34 En esta breve frase compendia el autor la tesis platonica del
dualismo ontolégico-epistemolégico.

35 Reminiscencia de ARISTOTELES (Acerca del alma 407 a 18-19) en
otro contexto.

36 La inteleccién es por contacto (cf. I, 1, n. 36).

37 La distincion de dos clases de intelecciones, las «primarias»,
que tienen por objeto las Formas inteligibles, y las «secundarias», que
tienen por objeto las formas abstraidas de la materia, esta inspirada
en ALBINO, Didascdlico (ed. HERMANN), pag. 155, ad finem.
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Esencias autosubsistentes totalmente limpias de todo
cuerpo, es necesario que también el sujeto intelectivo
las conozca estando limpio, o haciéndose limpio, de to-
do cuerpo. Y si dijeren que el objeto de las inteleccio-
nes son las formas inmanentes en la materia, aun asi
las intelecciones se originan porque los cuerpos son se-
parados (por abstraccioén), siendo la inteligencia quien
los separa. Efectivamente, el acto de separar el circulo,
el triangulo, la linea y el punto no va acompanado de
carnes ni, en general, de materia. Luego también el al-
ma, al hacer tal separacién, debe separarse a si misma
del cuerpo. Luego tampoco ella misma debe ser cuerpo.

Por otra parte, tanto la belleza como la justicia son
algo, creo yo, carente de magnitud. Luego también lo
sera el acto de inteligirlas. Asi que, cuando advengan,
el alma las recibird con algo indiviso de si misma, y
residiran en ella como en algo indiviso. Pero si el alma
fuera un cuerpo, ¢cémo serian las virtudes de ella: la
morigeracion, la justicia *, la valentia y las otras? La
morigeracién, la justicia o la valentia serian, en efecto,
un halito particular o bien una sangre particular ®. A
no ser, claro ®, que la valentia consista en que el halito
sea dificilmente afectable; la morigeracién, en su acer-
tada combinacion, y la belleza, en la buena conforma-
cién de su modelado por la que, cuando vemos a quie-
nes estan en la flor de la edad, decimos que son ademas
hermosos de cuerpo. Pues bien, puede ser que a un ha-

38 A partir de aqui comienza la gran laguna de los cédices enea-

dicos, de la que hemos hablado en la introduccién a este tratado. Cf.
infra, n. 76.

¥ Esta inferencia parece basarse en dos tesis estoicas: que la vir-
tud es una «disposicion» del alma (Stoicorum Veterum Fragmenta, 1,
nam. 202; III, nims. 198, 307 y 459) y que el alma-pneima se nutre
de sangre (ibid., I, nam. 140).

4 El tono irénico salta a la vista.
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lito le cuadre bien el ser fuerte y de hermoso modelado;
pero a un halito ¢ por qué ha de cuadrarle el ser morige-
rado, y no, por el contrario, el sentirse a gusto abrazan-
do y tocando cuando haya de calentarse o cuando «le
apetezca un frescor» * moderado o se aproxime a cier-
tas cosas blandas, delicadas y lisas? Y de la distribu-
cién segun meéritos ¢qué puede importarle? 2. Por otra
parte, los espectaculos que el alma contempla, tanto los
de la virtud como los de las demas cosas inteligibles, ¢los
capta como eternos que son o lo que sucede es que la
virtud se origina en un hombre, le aprovecha y perece
de nuevo? ©. Pero ¢quién la produce y de dénde? Por-
que si hay quien la produce, resulta de nuevo que quien
la produce es permanente. Luego la virtud tiene que ser
del orden de las cosas eternas y permanentes, como lo
son también las entidades geométricas. Ahora bien, si
la virtud es del orden de las cosas eternas y permanen-
tes, no es del orden de los cuerpos. Luego aquello en
que resida tiene que ser de la misma naturaleza. Luego
no debe ser cuerpo, porque la naturaleza corporal es
toda ella no permanente, sino fluente.

Pero si (los estoicos) al observar las operaciones de
los cuerpos como son las de calentar, enfriar, empujar
y causar pesadez, ponen el alma en este nivel situando-
la en un plano operativo, por asi decirlo, eso es desco-
nocer, en primer lugar, que los cuerpos mismos produ-
cen esos efectos en virtud de las potencias incorpdéreas
que hay en ellos, y, en segundo lugar, que no son éstas

4t Reminiscencia homérica (Odisea X 555).

42 Se refiere a la justicia distributiva.

43 Plotino alude a la distincién entre las Virtudes paradigmaticas
(la Justicia en si, etc.) y las virtudes como «disposicioness del alma
(I 2, 6). Pero aun éstas no son meras «afecciones» pasajeras venidas
de fuera, sino «actualizaciones» de una «disposicién permanente y es-
table» (IV 3, 18, 11-12) que se actualiza por la «reminiscencia» o visién
actual de las improntas grabadas indeleblemente en el alma (I 2, 4, 19-29).
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las potencias cuya presencia exigimos en el alma, sino
la de inteligir, sentir, razonar, apetecer y cuidar sabia
y acertadamente, cosas todas que requieren una esen-
cia distinta. Al transferir, pues, las potencias de los
seres incorpéreos a los cuerpos, no reservan ninguna
para aquéllos.

Pero que, ademas, los cuerpos pueden cuanto pue-
den en virtud de potencias incorpéreas, se desprende
claramente de lo siguiente. Admitiran, en efecto, (los es-
toicos) que la cualidad y la cuantidad son dos cosas dis-
tintas y que todo cuerpo estad dotado de cuantidad, y,
ademas, que no todo cuerpo esta dotado de cualidad,
como no lo estd la materia “. Ahora bien, al admitir
esto habran de admitir que la cualidad, siendo distinta
de lo dotado de cuantidad, es distinta del cuerpo. Porque
¢como podria ser cuerpo sin estar dotada de cuantidad,
si todo cuerpo esta dotado de crantidad? Asimismo, si
todo cuerpo y toda masa, al fraccionarse, se ven priva-
dos de ser lo que eran, como deciamos arriba *, mien-
tras que, al fragmentarse el cuerpo, la cualidad perma-
nece la misma y entera en cada porciéon*, por ejem-
plo la dulzura de la miel —efectivamente, la dulzura de
la miel que hay en cada porcion no es menos dulzura—,
siguese que la dulzura no puede ser cuerpo; y las de-
mas cualidades lo mismo. En segundo lugar, si las po-
tencias fueran cuerpos, seria preciso que las muy enér-
gicas de entre las potencias fueran masas grandes, y
las pocos operativas, masas pequefias. Pero si hay masas
grandes con potencias pequefias y masas pequefias y aun
pequefiisimas con potencias grandisimas, es menester
atribuir la operatividad a algo distinto de la magnitud;

4 El autor arguye ad hominen recordandoles a los estoicos que,
segtn ellos, la materia es «un cuerpo sin cualidad» (supra, n. 11).

45 Supra, 5, 24-52.

% Cf IV 2, 2, 2941, con la n. 7.
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luego a algo carente de magnitud. Por otra parte, el he-
cho de que la materia sea la misma, siendo, como di-
cen ¥, cuerpo, pero que por la asuncién de cualidades
produce efectos diversos, ¢no es una prueba palmaria
de que las cualidades asumidas son razones inmateria-
les e incorporales? Y que no vengan diciendo que los
animales mueren por la retirada del hilito o de la san-
gre ®. Porque es verdad que sin éstos no pueden exis-
tir, como tampoco sin otras muchas cosas con ninguna
de las cuales puede identificarse el alma, y, sin embargo,
no es ni el hilito ni la sangre lo que permea todas las
cosas, sino el alma*.

Ademas, si el alma ha atravesado el cuerpo total-
mente siendo ella cuerpo, estaria fusionada con él del
mismo modo que se fusionan los demas cuerpos *.
Ahora bien, si la fusion de los cuerpos no deja que exista
en acto ninguno de los cuerpos fusionados, tampoco el al-
ma estaria ya en acto en los cuerpos, sino sélo en poten-
cia, habiendo perdido su ser de alma, del mismo modo
que, si lo dulce y lo agrio se fusionan, lo dulce deja
de existir. Luego no tenemos alma . Por otra parte, la
teoria de que el alma, siendo cuerpo, esta toda y total-
mente compenetrada con otro cuerpo de tal manera que,
donde esté el uno, esté también el otro aun ocupando
ambas masas un espacio igual y sin que haya habido au-
mento alguno por la intercalacién de la otra masa, esta

47
48

Cf. supra, nn. 11 y 44,

ZENON el estoico argiiia que los animales mueren por la retira-
da del pnedima natural; luego éste es el alma (Stoicorum Veterum Frag-
menta, 1I, num. 879).

4 Anticipo del tema del siguiente capitulo.

%0 Para todo este capitulo, cf. la introd. a Il 7. Las lins. 1-7 pare-
cen referirse a la «co-fusién»; 7-22-a la «compenetracién total»; para
la teoria amoniana de la «unién inconfusas, cf. Introd. gen., secc. 3
(pag. 11).

51 En el supuesto de semejante sco-fusién», se entiende.
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teoria no dejaria parte alguna sin cortar. Porque la com-
penetracién no corresponde a la intercalacion de gran-
des porciones alternadamente —pues dice (Crisipo) que
en ese caso habria «yuxtaposiciéon» ?— sino que, como
el cuerpo intercalado, aunque sea mas pequefio, ha atra-
vesado al otro totalmente —lo cual es imposible: el
menor no puede igualarse al mayor *—; el caso es que,
como lo ha atravesado totalmente, lo cortara totalmen-
te. Por consiguiente, si lo corta punto por punto y no
hay cuerpo intermedio que no quede cortado, forzosa-
mente lo habra dejado dividido en puntos, lo cual no
es posible. Pero si lo fuera, entonces, como el secciona-
miento es infinito —pues cualquier cuerpo que tomes es
divisible— habria un nimero infinito de partes, no sélo
en potencia, sino en acto. La conclusién es que un cuer-
po no puede atravesar a otro en su totalidad y total-
mente. Pero el alma lo atraviesa totalmente. Luego es
incorporea.

La teoria de que un mismo halito es, primero, «natu-
raleza», pero que ésta, expuesta al frio y templada, se
vuelve «alma» al hacerse mas sutil con el frio* —lo
cual ya es absurdo en si mismo, pues muchos animales
nacen en el calor y poseen un alma no refrigerada—;
en todo caso esto es lo que dicen: que la naturaleza es
anterior al alma, la cual nace por contingencias exter-
nas. De donde se les sigue que producen, primero, lo
inferior, y, antes que esto, otra cosa mas elemental que

52 Cf. Stoicorum Veterum Fragmenta, II, num. 471 (pag. 153, 2-5).

53 En II 7, 1, 48-52, se admite que esto sea posible en algunos
casos.

54 Cf. Stoicocum Veterum Fragmenta, 11, num. 806. Los estoicos
establecian una gradacion entre los seres: el pnedma que hay en los
cuerpos inanimados es un mero «principio de cohesién»; en las plan-
tas es «naturaleza»; en los animales irracionales es «alma» y en el
hombre es «inteligencia» (cf. ibid., II, nims. 714 y 1013 [pag. 302, 36-37)).
Lo que Plotino critica aqui no es la gradacién misma, sino una supues-
ta «evolucién ascendente». Comparese V 9, 4, 1-7.
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llaman «cohesién», y la ultima es la inteligencia, naci-
da, claro est4, del alma. En realidad, si la inteligencia
es anterior a todas ellas, debieran producir el alma a
continuacién de aquélla, y luego la naturaleza, y siem-
pre lo posterior como inferior, conforme al orden
natural .

Si, pues, incluso dios es, segun ellos %, posterior
por su inteligencia y es engendrado y posee la intelec-
cién como algo adventicio, podria ocurrir que ni siquie-
ra hubiese alma, ni inteligencia ni dios: si el ser en po-
tencia se originara sin que existiera antes el ser en acto
y la inteligencia ni siquiera pasaria a acto. Porque ¢cual
seria la causa que lo redujese a acto si no existiera an-
tes otra cosa distinta de él? . Pero si se redujera a ac-
to a si mismo, lo cual es absurdo, en todo caso lo haria
mirando a algin modelo, que existiria no en potencia,
sino en acto. Claro que, si el ser en potencia tuviese
la propiedad de permanecer idéntico perpetuamente, po-
dria reducirse a acto por si mismo: esa propiedad seria
mas excelente que el ser en potencia, pues seria como
el objeto de su deseo ™.

La conclusién es que lo superior es anterior porque
posee una naturaleza distinta del cuerpo y porque esta
siempre en acto. Luego tanto la inteligencia como el al-
ma son anteriores a la «naturaleza» *. Luego el alma

55 El orden natural, segin Plotino, es el de la «degradacién pro-

gresiva» (Introd. gen., secc. 16, 4), todo lo contrario de una «evolucién
ascendente».

3657 Plotino procede a reducir al absurdo la teoria de la «evolu-
cién ascendente» apelando, lo mismo que en V 9, 4, 1-7, al principio
aristotélico de que todo ente en potencia pasa de ente en potencia a
ente en acto en virtud de un ente en acto (Metafisica 1049 b 24-25).

58 Esta hipotética permanencia —arguye Plotino sutilmente— ha-
ria veces de ente en acto y de motor del cambio al convertirse en obje-
to del deseo del propio sujeto. La hipétesis parece mas ingeniosa que
convincente.

5 Entendiendo por «naturaleza» el principio que anida en las
plantas (cf. supra, n. 54).
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no es como un halito ni como un cuerpo. Pero que el
alma no puede ser concebida coma un cuerpo, también
ha sido demostrado por otros autores y con otros argu-
mentos; mas también son suficientes los aqui expuestos.

Pero puesto que el alma es de una naturaleza distin-
ta, hay que indagar cual es ésta. ¢ Por ventura es distin-
ta del cuerpo pero algo del cuerpo, al modo de una
armonia? Porque, aunque los pitagéricos empleaban es-
te término de «armonia» en otro sentido, hubo quienes
pensaron que el alma era algo parecido a la armonia
de las cuerdas de una lira %, arguyendo que asi como
en la lira, una vez tensadas las cuerdas, se les anade
una especie de modalidad llamada «armonia», asi tam-
bién, del mismo modo, puesto que nuestro cuerpo se
origina por la mezcla de elementos desemejantes, si es-
ta mezcla es de una cualidad determinada, da por resul-
tado la vida y el alma, que es esa modalidad afadida
a la mezcla.

Ahora bien, que esto es imposible, ha sido ya demos-
trado con muchos argumentos aducidos en contra de
esta opinién , a saber, que la una, el alma, es anterior
mientras que la armonia es posterior; que el alma manda
en el cuerpo, lo controla y lo combate de muchos mo-
dos, pero no haria estas cosas si fuese una armonia;
que el alma es una sustancia mientras que la armonia
no es una sustancia; que suponiendo que la mezcla de
los cuerpos por los que estamos constituidos sea bien

60  Macropio (Com. al Suefio de Escipion 1 14, 19) atribuye esta
doctrina a Pitégoras y al pitagérico Filolao. Simias, discipulo de Filo-
lao, la defiende en el Fedon de PLaTon (cf. 61 d y 85 e-86 d), y Equécra-
tes, también discipulo de Filolao (cf. Di6Genes LaErcIO, Vidas de filéso-
fos VIII 46), se muestra encantado con esta doctrina (Feddn 88 d).

8! Los argumentos de Plotino contra la doctrina del «alma-
armonfa» se inspiran, sobre todo, en PLATON (Feddn 91 c-95 a) y en
ARISTOTELES (Eudemo, fr, 7, Ross; Acerca del alma 407 b 27408 a 18).
Véase W. JAEGER, Aristotle. Fundamentals of the History of his Develop-
ment, Oxford, 1962, pags. 40-44.
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proporcionada, se identificaria con la salud, y que, por
cada parte mezclada de un modo distinto, habria un al-
ma distinta, con lo que habria multitud de almas. Y lo
mas importante realmente es que, anteriormente a esta
alma, tendria que existir otra alma: la autora de esa
armonia, que seria analoga al musico que en los ins- 20
trumentos musicales imprime la armonia a las cuerdas
porque posee en su mente la proporcién segin la cual
ha de armonizarlas. Porque ni las cuerdas en este caso
ni los cuerpos en el nuestro son capaces de suyo de ar-
monizarse a sf mismos. Y, en general, también éstos ©
producen cosas animadas de una cosa inanimada, y, de
cosas desordenadas, cosas ordenadas fortuitamente; y 25
hacen no que el orden reciba su existencia del alma,
sino que el alma reciba la suya de un orden mecanico.
Ahora bien, esto no puede darse ni en los seres particu-
lares ni en los demas. Luego el alma no es una armonia.
De qué modo se aplica al alma la nocién de «actuali- 8°
dad», es posible examinarlo como sigue. Dicen que el*
alma tiene rango de forma en el compuesto con rela-
cién al cuerpo animado como materia, pero que no es
forma de cualquier cuerpo ni del cuerpo en cuanto
cuerpo, sino del «natural arganico poseedor de vida en s
potencia» ©*. Pues bien, si el alma es semejante a aque-
lla (forma) con la que ha sido comparada, o sea, si es
como la forma de una estatua con relacién al bronce *,
entonces, si se divide el cuerpo, se condividira con él
el alma, y, si se amputa alguna parte del cuerpo, junto
con la parte amputada habra una porcién de alma. Ade-
mas el alma no podra retirarse durante el suerfio, si es 10
verdad que la actualidad debe estar adherida a aquello

62 Al igual que los estoicos (cf. supra, nn. 56-57).

63 Cita de ARISTOTELES, Acerca del alma 412 a 27-28, combinado
con b 5-6. Para todo este capitulo, puede verse G. VERBEKE, en Philo-
mathes (Homenaje a Pu. MErLAN), La Haya, 1971, pags. 194-224.

64 Cf. ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Acerca del alma 11, 20-12, 7.
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de lo que es actualidad; y la verdad es que ni siquiera se
producira el suefio . Es mas, si el alma es actualidad,
tampoco habra oposicién entre la razén y los apetitos,
sino que el conjunto quedara afectado y penetrado todo
¢l por una misma y unica afeccion, sin que disienta
de si mismo. Y es posible que se produzcan tal vez
solo sensaciones, pero imposible que se produzcan las
intelecciones. Por eso ellos mismos introducen otra al-
ma, o mejor, una inteligencia %, que sostienen que es
inmortal. De donde se sigue forzosamente que el alma
racional sera actualidad, si se debe emplear este voca-
blo, de un modo distinto del referido*. Y el alma sen-
sitiva, puesto que también ésta retiene las improntas
de los sensibles ausentes, tampoco las retendria, natu-
ralmente, desligada del cuerpo. Ahora bien, si no las
retiene asi, estaran en ella como figuras e imagenes. Pe-
ro si estuvieran asi, ya no podria recibir otras. Luego
no es una actualidad en el sentido de inseparable. Mis
aun, tampoco la facultad que desea no manjares ni
bebidas, sino otras cosas que son distintas de las pro-
pias del cuerpo *, tampoco ella es una actualidad in-
separable.

Queda posiblemente la facultad vegetativa, que pa-
receria plantearnos la duda de si no sera una actua-
lidad inseparable al modo dicho. Pero es evidente que
tampoco ésta lo es de ese modo. Porque si el prin-
cipio de toda planta esta en la raiz y si, en muchas

65 Plotino arguye ad hominem refiriéndose a la teoria defendida
por ARISTOTELES en Sobre la filosofia, fr. 12 a, Ross, de que el alma
se retira del cuerpo durante el suefio. Nétese, sin embargo, que esta
obra es anterior a la concepcién del alma como forma del cuerpo.

6 Cf. ARISTOTELES, Acerca del alma 413 b 24-27, combinado con
430 a 23.

67 Es decir, como actualidad separable (cf. IV 2, 1, 34, con la n. 2).

6 Como son, aun en la perspectiva aristotélica, la sabiduria y las
virtudes en general.
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plantas, cuando se seca el cuerpo restante, el alma
se queda en la raiz y en la parte inferior, esta claro
que abandoné las partes restantes y se concentré en un
solo punto. Luego no estaba en el cuerpo entero como
actualidad inseparable. Y también sucede a la inversa:
antes de que la planta crezca, el alma esta en una masa
pequeiia. Si, pues, el alma pasa de la planta desarrolla-
da a una parte pequefia y de una parte pequefa a la
planta entera, ¢qué impide que se separe del todo?

Por otra parte, siendo el alma indivisa ¥, ¢cémo
puede hacerse actualidad de un cuerpo divisible? Ade-
mas, una misma alma pasa de ser alma de un animal
a serlo de otro”. Entonces, la que lo era del animal
anterior ¢cémo podria llegar a serlo del siguiente, si
fuera actualidad de uno solo? Y esto se desprende
claramente de las transformaciones de unos animales
en otros ”'. Luego el alma no posee su ser por ser for-
ma de algo %, antes al contrario es una sustancia que
no recibe su ser por el hecho de residir en un cuerpo,
sino que existe aun antes de hacerse alma de un animal
concreto; o sea que no sera el cuerpo el que engendre
el alma del animal .

69 Plotino arguye de nuevo ad hominem, pues ARISTOTELES recha-
za la divisibilidad del alma (Acerca del alma 411 b 5-30).

™ En las reencarnaciones y transmigraciones. Nétese, sin embar-
£0, que ARISTOTELES arguia a la inversa: el alma es una forma determi-
nada en un cuerpo determinado y, por tanto, no es verdad que cual-
quier alma pueda encarnarse en cualquier cuerpo (ibid., 407 b 13-26;
414 a 19:28).

71 El autor parece aludir a las allélofagtai de 111 2, 15, 17-29, por
las que los animales se devoran unos a otros transformandose unos
en otros.

72 Sobre este pasaje, véase JAEGER (Aristotle..., cit. supra, n. 61),
pags. 45-46.

73 No hay razon para eliminar esta frase del texto como lo hacen
ahora HeNRY-ScHWYzER (¢d. minor, t. III, pag. 323) siguiendo a Page.
En la lin. 42 pongo punto alto, en vez de coma, después de genésthai
y doy a hofon el sentido explicativo de «o0 sea ques.

88. — 33
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¢Cual es, pues, la sustancia del alma? Si no es ni
cuerpo ni modalidad de un cuerpo, sino actividad y
operatividad, si es mucho lo que hay dentro de ella y
mucho lo que dimana de ella™, entonces, siendo una
sustancia distinta de los cuerpos, ¢qué clase de sustan-
cia es? Esta claro que la que decimos que es «realmen-
te sustancia» ™. Porque hay algo, todo lo corpéreo, que
diriamos que es «devenir», mas no sustancia, pues «na-
ce y perece, pero jamas es realmente» ’®, sino que se
conserva por su participacion en el Ser y en cuanto par-
ticipa en él.

En cambio, la otra naturaleza, la que posee el ser
por si misma, es todo lo que realmente es, y esto ni
nace ni perece so pena de que perezcan todas las cosas
y no vuelvan a nacer al haber perecido aquello, que es
lo que asegura su conservacion a éstas, tanto a las otras
como en particular a este universo, conservado y man-
tenido en orden por medio del alma. El alma es, en
efecto, «principio de movimiento» 7, pues provee de
movimiento a las demas cosas, mientras ella misma se
mueve por si misma, y dota de vida al cuerpo animado,
mientras ella misma la posee por si misma sin perderla
jamas, como quien la posee por si misma. Efectivamente,
no todos los vivientes viven con una vida adventicia
—o se procederia hasta el infinito—, sino que debe exis-
tir alguna naturaleza que viva primariamente, y ésta de-
be ser por fuerza «indestructible e inmortal» ”, como

74 Alusién a la doble actividad del alma (cf. IV 3, 10, 31-42).

75 Expresion tomada de PLATON, Fedro 247 ¢ 7, y Sofista 248 a 11,
y aplicada al alma como miembro pleno iure del mundo inteligible
(f. IV 2, 1, 47).

76 Cita de PLATON, Timeo 28 a 3-4. La laguna de los cédices enea-
dicos (supra, n. 38) termina en medio de la frase final de este capitulo.

77 PLATON, Fedro 245 ¢ 9.

7 pratoN, Fedon 88 b 5-6; 106 e 9-107 a 1. Toda esta seccién (9,
1-17) esté inspirada en la prueba de la inmortalidad en el Fedro (245
¢ 5-246 a 2) y en la tercera del Fedon (102 a-107 b).
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quien es principio de vida aun para los otros vivientes.
En ella precisamente debe estar asentado todo lo divino
v bienaventurado, viviendo por si mismo y existiendo
por si mismo como quien existe primariamente y vive
primariamente, inmune a todo cambio sustancial, pues-
to que ni nace ni perece. Si no, ¢de dénde naceria o
en qué se corromperia?

Ademas, si la denominacién de «ser» ha de ser apli-
cada con toda verdad, el ser mismo no debera unas ve-
ces ser y otras no ser, como tampoco lo blanco —el color
mismo ”— unas veces es blanco y otras no blanco. Y
si lo blanco fuera ser ademas de ser blanco, existiria
por siempre; pero de hecho no conlleva mas que «lo blan-
co». En cambio, aquello en que el ser esté presente de
suyo y primariamente sera ser por siempre. Por tanto,
este ser primario y siempreexistente no debe estar muer-
to como una piedra o un leifio, sino vivo. Y toda aquella
secciéon del ser que se mantenga a solas ® gozara de
una vida pura, mientras que la que se entremezcle con
algo inferior hallara en ello un obstaculo para lo mejor
de si misma —no por eso, sin embargo, habra perecido
su naturaleza—, pero recobrara su primitivo estado si
regresare a su propios dominios.

Ahora bien, que el alma esta «emparentada» * con
la mas divina y la eterna de las dos naturalezas, lo pone
ya de manifiesto nuestra demostracién de que no es un

cuerpo; es mas, tampoco tiene figura ni color ni es tan-

7 Esta puntualizacion se debe a que, en griego, «lo blanco» (16

leukdn) puede significar dos cosas: a) «la cosa blancas, y b) «la blancu-
ras. El autor puntualiza que se refiere a lo segundo.

8  Aunque Plotino incluye al alma en la regién de lo plenamente
real (supra, n. 75), no por eso deja de distinguir en ésta dos clases
de miembros: la Inteligencia, que se mantiene a solas, y el alma, que
se entremezcla con el cuerpo (cf. infra, 13, 1-7). En esta biparticién
ahondara en IV 2, que cronolégicamente es algo posterior a IV 7 (cf.
introd. a IV 2).

81 Cf. PLATON, Republica 611 e 2-3.
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gible 2. Sin embargo, también cabe mostrarlo por las
consideraciones siguientes. Una vez que hemos con-
venido en que todo lo divino y todo ser real goza de
una «vida buena y sabia»®, hay que estudiar lo si-
guiente a esto, partiendo de nuestra alma: cémo es por
naturaleza. Tomemos el alma, no la que, encarnada en
un cuerpo, ha asumido apetitos irracionales e iras y ha
albergado otras afecciones, sino la que se ha restregado
todo eso y no tiene, en lo posible, consorcio con el cuer-
po. Esta alma pone de manifiesto que los males son pa-
ra ella aditamentos y que vinieron de fuera, pero que,
si se purifica, se hacen presentes en ella las cosas mas
eximias: «la sabiduria y las otras virtudes» *, que le
son propias. Si, pues, €l alma es de tal condicién cuando

retorna a si misma ¢cémo negar que pertenezca a aquella -

naturaleza que decimos que es la propia de todo lo divi-
no y eterno? Porque la sabiduriz y la virtud verdadera,
siendo cosas divinas, no pueden implantarse en una co-
sa vil y mortal, sino que necesariamente ha de ser divi-
no un ser de tal calidad, puesto que participa en cosas
divinas por su parentesco y consustancialidad con ellas.
Y por eso, cualquiera de nosotros que sea de tal calidad,
distara bien poco en su alma misma de los seres excel-
sos, desmereciendo tan sélo en esto: en que esta en un
cuerpo. Y por eso también, si todos los hombres fueran
tales o hubiera un buen nimero de hombres dotados
de semejantes almas, nadie seria tan incrédulo que no
creyese que esta cosa suya que es el alma es totalmente
inmortal. Pero de hecho, al ver el alma de la gran mayo-
ria tan multiplemente «estragada» %, no se dan cuenta

82 Cf. PLATON, Fedro 247 c 6-7.
8 Cf. PLATON, Republica 521 a 4.
84 Cf. PLATON, ibid.,, 209 a 3-4.
85 Cf. PLaTON, ibid., 611 b 10c 1.
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ni de que se trata de un ser divino ni de que se trata
de un ser inmortal.

Ahora bien, hay que examinar la naturaleza de cada
cosa atendiendo a su estado de pureza, puesto que lo
anadido siempre resulta un 6bice para el conocimiento
de la cosa a la que fue afnadido. Mirala, pues, tras
haberla depurado *, o mejor, que se mire a si mismo
quien se haya depurado y creera que es inmortal cuan-
do se contemple a si mismo situado en la regién inteli-
gible y en la regién pura. Porque vera a su inteligencia
absorta no en la visién de cosa alguna sensible ni de
alguna de las cosas mortales de aqui abajo, sino en
la intuicién, con el eterno, de lo eterno, es decir, de
todos los seres de la regién inteligible, y se vera a si
mismo convertido en universo inteligible ¥ y luminoso
iluminado por la verdad procedente del Bien, que irra-
dia verdad sobre todos los seres inteligibles *. Asi que
muchas veces le parecera bien dicho aquello de «os sa-
ludo; mas yo, dios inmortal ante vosotros» ¥, cuando
se eleve a lo divino y fije su mirada en su propia seme-
janza con ello. Y si la purificacién nos pone en conoci-
miento de las cosas mas eximias, también las ciencias,
las que son realmente ciencias ®, aparecen presentes
dentro del alma. Porque no es precisamente corriendo
afuera como el alma «contempla la morigeracién y la
justicia» *', sino que las ve por si misma dentro de si
misma en la intuicién de si misma y de lo que era ante-

8 Es decir, al alma. La idea est4 tomada de nuevo de la Republi-
ca 611 c.

87 Es decir, en un universo transcendente, por razén de que el
contenido de su conocimiento en acto son los inteligibles. El sentido
y el contexto son distintos de III 4, 3, 20-27.

88  Cf. PLATON, Republica 508 d 5.

8 Cita de EmpepocLks, fr. 112, 4.

0 Cf. V9, 7, 45, y PLaton, Fedro 247 e 1-2.

91 Cf. PLATON, ibid., 247 d 5-6.
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riormente, viéndolas como estatuas erigidas dentro de
ella tras haberlas dejado bien limpias, pues estaban lle-
nas de herrumbre por el tiempo. Es como si un trozo
de oro fuese un ser animado y, luego, tras sacudirse
todo lo térreo que habia en él, siendo antes desconoce-
dor de si mismo porque no veia oro, se maravillase
ya entonces de su propia naturaleza al verse acendrado
y pensara que, desde luego, no necesitaba ninguna be-
lleza postiza, siendo preciosisimo por si mismo con tal
que se le permita estar en si mismo *.

Tratandose de semejante ser, ¢quién que sea cuerdo
cuestionaria su inmortalidad? Porque en él y nacida de
¢l esta presente una vida que no puede perecer. ;Cémo
podria perecer si no es una vida adquirida y tampoco
esta en el alma del mismo modo que el calor esta pre-
sente en el fuego? . Quiero decir, no que el calor sea
adventicio al fuego, sino que, aunque no lo es al fuego,
si lo es a la materia que subyace al fuego, pues por
esa via se disuelve el fuego. El alma, en cambio, no po-
see la vida de tal forma que exista una materia como
sustrato y que el advenimiento de vida sobre la materia
muestre como resultado el alma. Porque o la vida es
una sustancia y esta tal sustancia esta viva por si mis-
ma —que es justo lo que buscamos: el alma—, y recono-
cen que ésta es una cosa inmortal, o la descompondrén
como compuesta y la volveran a descomponer hasta que
lleguen a algo inmortal que se mueva por si mismo, y
a esto no le es licito recibir un destino de muerte, o,
si suponen que la vida es una modalidad advenida a

92 Sobre la analogia del oro, cf. I 6, 5, 50-58, con la n. 35.

9 Esto es una nota aclaratoria de la analogia entre el alma y el
fuego utilizada por PLATON en el Feddn (103 d-e; 105 b-106 d): la vida
estd indisolublemente vinculada al alma como el calor al fuego. Pero
con una diferencia: el calor esta indisolublemente vinculado al fuego,
pero no al sustrato del fuego; el fuego es compuesto y puede corrom-
perse; el alma en cambio, es simple.
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la materia, se veran forzados a reconocer que el prin-
cipio mismo de donde le ha venido a la materia esa mo-
dalidad es inmortal por no ser susceptible de la propie-
dad contraria a la que confiere *. En todo caso, existe
una naturaleza unitaria que vive en acto.

Ademas, si dijeren que toda alma es corruptible,
entonces hace tiempo debieran haber perecido todas las
cosas. Mas si dijeren que un alma es corruptible y otra
no, a saber que la del universo es inmortal pero que
la nuestra no, debieran decir por qué, pues cada una
de las dos es «principio de movimiento» * y cada una
de las dos vive por si misma y entra en contacto con
los mismos objetos por el mismo medio cuando piensa
tanto los seres celestes como los supracelestes, cuando
investiga todo cuanto es por esencia lo que es y cuando
se eleva hasta el primer Principio. Ademas, la intuicién
de cada cosa en si que le viene de ella misma, de los
objetos de contemplacién que hay en ella, y se origina
por la reminiscencia, le da una existencia anterior al
cuerpo * y hace que sea eterna ella misma, puesto que
se vale de ciencias eternas. Ademas, todo lo que se di-
suelve por haber tomado un ser compuesto para venir
a la existencia es naturalmente disoluble por la misma
via por la que se hizo compuesto. Ahora bien, el alma
es una naturaleza unitaria y simple que vive en acto.
Luego no se corrompera por esta via.

—Pero si de divide, perecera por fragmentacién.

—No; como ya se demostr6*, el alma no es una
masa ni estd dotada de cuantidad.

% Nueva referencia al Fedon (105 d). Todo este cap. 11 esta ins-
pirado en la tercera prueba de la inmortalidad de ese dilogo. Cf. su-
pra, 9, 1-17 con la n. 78.

9% Cf. supra, n. 77.

% Referencia a la prueba de la preexistencia del alma por la re-
miniscencia (PLATON, Fedon 72 e-77 a).

97 Cf. supra, 5, 24-52.
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—Pero si se modifica, se corrompera.

—No; la modificacién, cuando corrompe, remueve la
forma pero deja la materia. Ahora bien, ésta es una
afecciéon propia de un compuesto. Si, pues, el alma no
es corruptible por ninguno de estos conceptos, forzosa-
mente sera incorruptible.

—Entonces, si lo inteligible es transcendente, ¢cémo
es que el alma se encarna en el cuerpo?

—Porque todo ser que sea sélo inteligencia %, vive
impasible entre los inteligibles con una vida puramente
intelectiva y se queda alla por siempre, pues en él no
hay tendencia ni deseo; pero el ser que, estando a conti-
nuacién de aquella inteligencia, conciba ademas un de-
seo, en virtud de la afiadidura de este deseo avanza ya
mas adelante, por asi decirlo; y deseando poner orden
conforme a los seres que vio en la inteligencia, como
fecundado por ellos y sintiendo angustias de parto, se
afana por producir y crea. Y, aunque a consecuencia
de este afan (el alma) estad extendida por lo sensible,
no obstante, si se queda en compaiiia del Alma univer-
sal del conjunto césmico, sobresale por fuera del ob-
jeto de su gobierno y colabora con aquélla en el cuida-
do del universo; pero aunque llevada del deseo de go-
bernar una parte se aisle y se encarne en el cuerpo en
que esta, no toda el alma ni toda alma se hace alma
del cuerpo, sino que a la vez mantiene una parte fuera
del cuerpo ®. La inteligencia no es, por tanto, pasible,
ni siquiera la de esta alma. Esta alma, en cambio, unas
veces esta en el cuerpo y otras fuera del cuerpo, pro-
cediendo, eso si, de las realidades primeras, pero avan-
zando hasta las terceras, hasta las citeriores a la inteli-
gencia, como actividad que es!® de una inteligencia

9% Cf. supra, n. 80.

9 Alusién a la doctrina plotiniana de la parte indescensa del al-
ma (cf. IV 3, n. 122 y IV 8, n. 48).

10 En el sentido de «actividad derivada» (Introd. gen., secc. 16, 1).
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que permanece en identidad y llena de belleza todas las
cosas y las dispone ordenadamente mediante el alma
—un inmortal mediante un inmortal—, si es verdad que
también la inteligencia ha de seguir siendo por siem-
pre ella misma merced a una actividad incesante.

Pasando al alma de los demas animales, todas aque-
llas ' que, por ser almas caidas, bajaron hasta encar-
narse en cuerpos de bestias necesariamente son, tam-
bién ellas, inmortales; y si hay alguna otra especie de
alma !, ni aun ésta debe provenir de otro principio
que de la naturaleza viviente, pues ésta es también cau-
sa de vida para los animales; m4s aun, lo mismo vale
del alma de las plantas. Porque todas brotaron de un
mismo principio dotadas de vida propia, y aun éstas '
son incorpdreas, indivisas y sustancias. Y si se dice que
el alma del hombre, siendo tripartita, se ha de disolver
por ser compuesta '®, también nosotros diremos que
las almas puras, al liberarse, depondran la parte que
se les adhirié al encarnarse, y que las otras conviviran
con ella muchisimo tiempo, pero que, una vez depuesta
la parte inferior, ni aun ésta ha de perecer mientras
exista aquello de donde toma su principio. Porque nada
de cuanto proviene del ser ha de perecer.

Ya hemos dicho, pues, lo que habia que decir a los
que piden una demostracién; mas lo que hay que anadir
a los que piden una prueba apoyada en hechos sensi-
bles, hay que entresacarlo de la documentacién acerca
de tales hechos, que es abundante: de los oraculos de

101 Se refiere a las almas especificamente humanas, pero que, por
ser almas «caidas», se reencarnaron en cuerpos de bestias.

102 Alguna alma especificamente irracional.

103 Las almas de las plantas.

104 La objecién es la misma que se plantea PLATON en la Republi-
ca (611 a-612 a). Pero la solucién de Plotino es distinta de la de Platon:
para éste, las partes «adheridas» (la irascible y la apetitiva) son morta-
les, mientras que, para Plotino, aun éstas son inmortales.

20
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5 los dioses ordenando aplacar la célera de las almas

que padecieron injusticia y tributar honores a los muer-

tos como a seres dotados de sensibilidad '%, tal como

los tributan todos los hombres a los difuntos '*. Por

otra parte, hay muchas almas que, habiendo estado an-

tes entre los hombres, luego, una vez salidas del cuer-

po, no dejaron de hacer el bien a los hombres, y éstas IV 8 (6) SOBRE LA BAJADA DEL ALMA A LOS
10 son precisamente las que, emitiendo oraculos, ademas CUERPOS

de sernos de provecho para las otras cosas con sus vati-

cinios, demuestran por si mismas que tampoco las otras

almas han perecido. INTRODUCCION

105 Véanse los ejemplos relatados por PLutarco, De la venganza Plotino habia abordado ya brevemente el problema de la bajada
divina 560 C-F, y por PoMpEYo TRoGo, Historias Filipicas (en JusTiNo, del alma en IV 7, 13, presentindolo como un hecho paradéjico. En
Histoiras XX 2). el presente tratado, cronolégicamente el sexto (Vida 4, 32), la paradoja

106 Compérese CICERON, Tusculanas I 27, y D16GENES LAErcio, Vi-

das de filésofos 111 83 es doble: la primera nace del contraste entre la naturaleza divina del
as .

alma, sentida como divina en una vivencia intima y no ya conocida
solo especulativamente, y su bajada al cuerpo; la segunda nace de la
doble serie de textos de Platén, unos pesimistas y otros optimistas,
respecto de la venida del alma al cosmos. A lo largo del tratado, Ploti-
no se esfuerza por hacer ver que el desconcierto aparente nace de la
complejidad misma del problema, que no admite una solucién simplis-
ta ni debe ser analizada unilateralmente, sino en todos sus aspectos.
Estos aspectos son: 1) la necesidad de la procesion, desde el Uno hasta
la materia, y de la participacién de todas las cosas en el Bien; 2) la
naturaleza intermedia del alma, limitrofe entre lo inteligible y lo sen-
sible, que la obliga a relacionarse con ambos mundos; 3) la diversidad
de grados de perfeccién en las almas, aunque todas compartan la mis-
ma esencia; esto, unido a la diversidad de los cuerpos respectivos, ex-
plica la diversidad de comportamientos; 4) la diversidad de niveles en
la bajada del alma: una es la «presencia» en el cosmos del Alma del
cosmos, otra la «caidas del alma particular en un cuerpo individual,
y otra, en fin, su «inmersién» en el mal; 5) finalmente, la diversidad
de niveles psiquicos: en toda alma, aun en el alma humana, hay un
nivel indescenso y descollante, por el que aun la caida del alma huma-
na nunca es total . A pesar de las explicaciones de Plotino, no es f4-

! Para la teoria plotiniana del «alma indescensa», véase la n. 48
de la traduccién.
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cil ver, sin embargo, como la mera bajada de un alma particular a
un cuerpo individual puede ser calificada de «delito» imputable y me-
recedor de castigo a la vez que resultado forzoso de una ley inexora-
ble. De hecho, en los tratados medios y tardios ya no vuelve a asomar
la concepci6én radical de la bajada como delito 2.

L

L

SINOPSIS

INTRODUCCION (1, 1-2, 7).
1.

Una vivencia personal: muchas veces me elevo al nivel in-
telectivo para luego volver a bajar al nivel discursivo; esta
experiencia plantea el problema general del porqué de la
bajada del alma al cuerpo (1, 1-11).

el cuerpo?, b) (cémo es el cosmos?, ¢) (cémo se comporta
el Alma del cosmos? (2, 1-7).

PRIMER INTENTO DE SOLUCION (2, 7-5, 37).
1.

El Alma del cosmos (2, 7-38):

a) En contraste con nuestros cuerpos, que estidn sujetos a
‘perpetua indigencia, el cuerpo del cosmos es perfecto; por
eso, el Alma del cosmos se mantiene siempre en su estado
natural (2, 7-19).

b) Aun el alma humana se mantiene inc6lume si se asocia
al Alma del cosmos congobernando con ella (2, 19-26).

c¢) El Alma del cosmos gobierna el universo dando érdenes
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alma humana (caps. 3-4):

) Unimultiplicidad del alma: el alma, como la Inteligencia,

es una y multiple; hay un Alma mas perfécta: la del cos-
mos; pero aun las otras son de la misma especie que
aquélla (3, 1-21).

b) Doble funcién del Alma: una funcién intelectiva y otra
cosmica, destinada a ordenar y gobernar el cosmos (3,
21-30).

¢) Las almas particulares pueden correr dos suertes: 0 que-
darse con el Alma universal congobernando con ella, o
aislarse y particularizarse adentrandose en un cuerpo
individual (4, 1-21).

d) En el segundo caso, le sobreviene al alma la «pérdida

2. Textos de filésofos antiguos (1, 11-50): de alas», con todas sus secuelas, y el llevar una vida anfi-

a) Heraclito, Empédocles, Pitadgoras y los pitagéricos sélo bia; esto mismo insintia Platén en el Timeo (4, 21-42).
nos ofrecen sugerencias enigmaticas (1, 11-23). Conciliacién de textos (cap. 5):

b) En Platén hay dos series de textos: los que ven la ba- a) No hay desacuerdo en los textos de Platon ni entre sf ni
jada del alma como un mal y los que la ven como re- con los de Empédocles y Heraclito: la bajada es, en cierto
sultado de una disposicion divina (1, 23-50). modo, un bien y, en cierto modo, un mal; en cierto modo,

3. Tres problemas: a) (c6mo puede el alma tener consorcio con voluntaria y, en cierto modo, involuntaria y forzosa (5,

1-16).

b) Doble delito y doble castigo: el primer delito consiste en
bajar, y su castigo esta en la bajada misma; el segundo
delito consiste en obrar el mal en este mundo, y su casti-
g0 consiste en reencarnarse 0, en casos mas graves, en
castigos mayores (5, 16-24).

¢) El alma desciende en virtud de una propensién espon-
tanea y para ordenamiento del cosmos; si se da prisa en
huir, no se le sigue ningun dafio y pueden seguirsele
bienes, tales como el conocimiento del mal y el de sus
propias potencias (5, 24-37).

con soberania regia: descollando con su.parte superior y III. SEGUNDO INTENTO DE SOLUCION (caps. 6-8).
enviando al interior del cosmos la nltima de sus poten- 1. Necesidad de la procesién y de la participacién (cap. 6):

2

cias (2, 26-38).
Las almas de los astros: guardan con sus cuerpos la misma
relacién que el Alma del cosmos con el cuerpo c6smico; go-
biernan el universo sin dejar de vacar a la contemplacién
(2, 38.53).

Cf. Introd. gen., secc. 73.

a) El Uno no debia permanecer solo: de él debian proceder
los Seres inteligibles, de éstos las almas y de éstas los
seres sensibles; ninguna cosa podia quedarse sin partici-
par en el Bien (6, 1-18).

b) La materia misma no podia quedarse sin participar en
el Bien, sea que exista desde siempre independientemen-
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te de toda causa, sea que proceda necesariamente de
principios anteriores (6, 18-23).

c) Todos los seres, los inteligibles y los sensibles, forman
una serie continua (6, 23-28).

2. El alma humana: es mejor para ella residir en la regién inteli-
gible, pero es conforme con su naturaleza intermedia el re-
lacionarse con lo sensible, y, en todo caso, siempre le queda
la posibilidad de salir a flote de nuevo (7, 1-17).

3. El Alma del cosmos: asi como en la Inteligencia hay dos
actividades: una inmanente y otra derivada, asi en el Alma
del universo hay dos funciones: una contemplativa y otra
césmica (7, 17-31).

4. La bajada del alma nunca es total (cap. 8):

a) Aun en el alma humana hay una parte «indescensa» y
descollante, aunque no seamos conscientes de ello (8,
1-11).

b) El Alma del universo ordena el cosmos descansadamente
y mediante la inteligencia, no mediante el raciocinio (8,
11-16).

c) También las almas particulares tienen un elemento des-
collante, pero se ven obligadas a entrar en contacto mas
estrecho con lo sensible (8, 16-23).

TEXTO

HENRY-SCHWYZER NUESTRA VERSION

2,27 100 udv 16 ptv coniecis.
4,36 abta ad td scripsit.
5,13 Omip oOtév Onip adrob conieci.
5, 16 Bdirtig dikng HARDERS.

& pév codices.
pooewg ¢ codices 6,
7100 k&rw KIRCHHOFF 7.

5, 18 (&8lxn) | pév
7,20 ¢boswg &%
8,16 15 xd&tw

34 Lecciones aceptadas por HENRY-SCHWYZER, ed. minor, t. III, pa-
gina 324. .

5 Esta sencilla enmienda de Harder es preferible a la transposi-
cién propugnada por Theiler.

¢ HENRY-SCHWYZER (ibidem) también aceptan ahora la leccién de
los codices.

7 Para el sentido, véase la traduccién con la n. 51.

Muchas veces, despertandome del cuerpo y volvien-
do a mi mismo ', saliéndome de las otras cosas y en-
trando en mi mismo, veo una Belleza extraordinariamen-
te maravillosa 2. Convencido entonces mas que nunca
de que pertenezco a la porcién superior de los seres,
actualizo la forma de vida m4s eximia y, unimismado
con la divinidad y establecido en ella, ejercito aquella
forma de actividad y me sittio por encima de todo el
resto de lo inteligible 3. Pero cuando luego, tras esa es-
tancia en la region divina, desciendo de la inteligencia
al raciocinio, me pregunto perplejo cé6mo es posible es-
ta mi bajada de ahora y cémo es posible que mi alma
haya llegado jamas a estar dentro del cuerpo a pesar
de ser tal cual se me manifest6 en si misma aun estan-
do en un cuerpo.

! Es decir, a mi verdadero «yo», el «<hombre interior» de V 1, 10,
10, que se hace presente cuando uno despierta la «vista interior», se
retira a si mismo y mira (I 6, 9, 1-7).

2 En esta seccion (1, 1-11) no se trata de la visién del Uno-Bien,
sino de la visién de la Belleza del mundo inteligible, a nivel de segun-
da Hipéstasis (cf., de nuevo, I 6, 9, 34-39). Que el alma humana puede,
aun estando en el cuerpo, remontarse a la regién inteligible, ya lo he-
mos visto repetidas veces (cf. IV 3, n. 51 y IV 4, n. 28); pero nunca
de forma continua, sino, a lo m4s, intermitentemente (infra, 7, 24-26),
en un proceso alternante de subidas y bajadas: del plano discursivo
al intuitivo y del intuitivo al discursivo (cf. III 8, 6, 19-40). A esta expe-
riencia alude Plotino.

3 Es decir, me sitiio a nivel de segunda Hipéstasis ( = la Inteli-
gencia) por encima del Alma, que también forma parte del mundo inte-
ligible (IV 7, n. 75).

1
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Heraclito, que nos exhorta a indagar este punto, cuan-
do establece «intercambios» forzosos entre contrarios *
y cuando habla del «camino hacia arriba y hacia aba-
jo», de que «cambiando descansa» y de que «es fatigoso
trabajar para los mismos amos y estar bajo su man-
do»®, dejé que barruntdsemos su pensamiento sin
preocuparse de aclararnoslo, tal vez porque suponia que
uno debe buscar en si mismo como él mismo buscé ®
y averigué. Asimismo, cuando Empédocles dijo que hay
una ley 7 que obliga a las almas que pequen a caer aca
abajo, y que ¢l mismo habia venido «desterrado de los
dioses por haber confiado en la vesanica Discordia» ®,
creo que no descubria mas de lo que descubrieron las
enigmaticas declaraciones de Pitdgoras y sus seguido-
res acerca de éste y de otros muchos puntos, sélo que
a Empédocles la falta de claridad le era inherente a cau-
sa, ademas, de la forma poética.

Nos queda, pues, el divino Platén, el cual, en mu-
chos pasajes de sus dialogos, ha dicho muchas cosas
y muy bien dichas acerca del alma y de su venida, de
manera que nos queda esperanza de obtener de él algun
esclarecimiento. ¢(Qué es, pues, lo que dice este filéso-
fo? Una cosa aparecera bien clara: que no en todos los
pasajes dice lo mismo de tal forma que se pueda entre-
ver facilmente la intencién del autor®. En toda su obra

45 (Cita de varios frs. de HerAcLito (90, 60, y 84 a-b, respectiva-
mente). Heraclito se refiere a la «alternancia» de contrarios del mun-
do fisico; Plotino, caracteristicamente, lee en esos frs. una alusién a
la «alternancia» de bajadas y subidas del alma.

6 Alusion al fr. 101: «Me escudrifié a mi mismo.» Plotino parece
entenderlo como equivalente del «Conécete a ti mismos de Delfos (IV
3, n )

7 Referencia al «antiguo decreto de los dioses» (EmPEDOCLES, frag-
mento 115, 1}.

8 Cita de los vv. 13-14 del mismo fragmento.

9 Plotino no dice que Platén se contradiga, sino que, a primera
vista, resulta desconcertante (cf. infra, 3, 5, y 5, 1-8).
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menosprecia todo lo sensible y reprueba el consorcio
del alma con el cuerpo; dice que el alma esta «encade-
nada» y «sepultada» en é1 y califica de «grandiosa la
doctrina expuesta en secreto» que dice que el alma esta
«en prisiéon» "; ademas la «cueva» para él, como el
«antro» para Empédocles %, significa, a mi parecer, es-
te universo, porque aquél interpreta la «desatadura de
las cadenas y la subida» fuera de la cueva como la «mar-
cha» del alma hacia la regién inteligible ¥ y porque en
el Fedro achaca su venida aca a la «pérdida de alas» **;
ademds los «perfodos ciclicos», segun él, obligan al al-
ma a regresar trayéndola de nuevo aca abajo, mientras
que a otras las traen acd los «juicios», los «sorteoss»,
los «azares» y la «forzosidad» .

Y, sin embargo, aun habiendo reprobado en todos
esos pasajes la venida del alma al cuerpo, no obstante,
al hablar en el Timeo de este universo, elogia el cosmos
y dice que es «un dios bienaventurado» y que el Alma
le ha sido dada por el «Demiurgo, que era bueno», a
fin de que este universo fuera «intelectivo», puesto que
el universo tenia que ser intelectivo pero, por otra par-
te, no podia llegar a serlo sin alma . Por este motivo
fue, pues, enviada por dios al mundo tanto el Alma del
universo como la de cada uno de nosotros: para que
fuera perfecto, puesto que cuantos son los géneros de

10 Fedén 82 e 2: «encadenada en el cuerpo» (cf. 67 d 1); Crdtilo
400 c 1-2: «sepultada en el cuerpo» (cf. Gorgias 493 a 2-3).

' Fedon 62 b 2-5.

12 Plotino relaciona la «cueva» de PLATON (Republica 514 a ss.) con
el «antro» de EmpgpocLEs (fr. 120).

13 Republica 515 ¢ 4-5 («desatadura de las cadenas»), 517 b 4-5
(«subida»), 532 e 3 («marcha»). Cf. I1 9, 6, 8-10.

14 Fedro 246 c-d; 248 c. En la lin. 36 pongo coma, en vez de pun-
to, después de porefan.

15 Ibid., 249 ab («periodos ciclicos», «juicioss, «sorteos»); Repii-
blica 617 d-e («sorteoss), 619 d (ssorteos» y «azares»), 621 a 1 («forzosi-
dad»); Fedon 107 e 4 («periodos ciclicos»), 108 ¢ 2 («forzosidads).

16 Timeo 29 a 3; 30 b; 34 b.
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vivientes existentes en el mundo inteligible, esos mis- ella misma «viaja por las alturas y gobierna todo el cos-
50 mos tenian que existir también en el sensible . mos»”; o sea que, cuando se mantenga aparte para no
2 Asi que el resultado que se nos sigue de haber inten- estar dentro de los cuerpos ni ser alma de un cuerpo
tado aprender de Platén acerca de nuestra alma, es que particular, entonces también ella, como la del universo,
necesariamente nos hallamos abordando adema4s la in- congobernaré el universo con facilidad; con ello da a en-
vestigacion acerca del alma en general: cémo puede por tender que ningun mal se le sigue al alma de proporcio-
naturaleza tener consorcio con el cuerpo; y acerca de nar al cuerpo de un modo o de otro la posibilidad de 25
la naturaleza del cosmos: como hay que concebir que mantenerse en buen estado y de existir. Es que no todo
s es el cosmos en el que mora el alma o de buen grado, cuidado prévido de lo inferior priva al ser prévido de
o por fuerza o de algin otro modo; y acerca, en fin, permanecer en la regiéon mas sublime. El cuidado de
de su Hacedor '*: si se comporta rectamente o se com- toda cosa es, efectivamente, de dos clases *: uno uni-
porta tal vez como nuestras almas '°, las cuales, como versal, mediante 6rdenes de quien descansadamente
gobiernan cuerpos inferiores, no podian menos de pe- pone orden con soberania regia, y otro particular, ac-
netrar en ellos profundamente si es que debian domi- tuando ya a las inmediatas por si mismo, con lo que
narlos so pena de que cada componente se dispersara el agente, por su contacto con la cosa que se realiza,
10 y fuese a parar a su lugar apropiado —en el universo, se contamina con la naturaleza del producto. Ahora 30
en cambio, todos los cuerpos yacen en el lugar apropia- bien, del Alma divina se dice que siempre gobierna el
do por naturaleza—; ademas, esos cuerpos estan necesi- cielo de este modo, es decir, descollando con su parte
tados de una providencia prédiga y masiva porque son superior y enviando «al interior» * la tltima de sus po-
muchos los agentes extrafios que los asaltan y porque tencias; por eso, ya no cabe acusar a dios de haber crea-
ellos mismos estan sujetos a perpetua indigencia y ne- do el Alma del universo en una region inferior; y tam- 3
cesitan toda clase de ayuda como quienes se hallan en poco queda el Alma privada de lo que le compete por
15 una situacién muy apurada. En cambio, a lo que es naturaleza, pues posee desde la eternidad y poseera por
«perfecto», cabal y «autosuficiente» * sin tener nada siempre aquello que no puede ser disconforme con su
que sea disconforme con su propia naturaleza, le basta, ‘ naturaleza, lo que le corresponde ininterrumpidamente
diriamos, una sola palabra de mando; asi que su Alma por siempre sin haber comenzado jamais.
se halla siempre en el estado conforme con su querer Por otra parte, al decir (Plat6n) que las almas de los
natural estando exenta de apetitos y pasiones, pues al astros guardan con su cuerpo la misma-relacién que
cosmos «nada se le sustrae y nada se le agrega» 2. la del universo con el universo —pues pone los cuerpos 40
Por eso dice (Platén) que también nuestra alma, si de los astros dentro de las rotaciones del alma *—, con
20 se junta con aquélla, que es perfecta, hecha perfecta . ello le es posible salvaguardar también la felicidad apro-

piada a éstos. En efecto, siendo dos las causas de que
17 Ibid, 39 e 79. —_—

18 Se refiere al Alma del cosmos. 2 Fedro 246 ¢ 1-2.

19 En la lin. 7 la coma después de héméterai es una errata. 3 [a idea parece estar inspirada en PLATON, Politico 259 c-e.

20 Se refiere al cosmos. Cf. III 2, 3, 21-22, y PLATON, Timeo 33 d 24 Es decir, al interior del cielo. Cf. PLATON, Fedro 247 e 34.
2,y 92c¢8 % Timeo 38 c 7-8.

21 PLATON, ibid., 33 ¢ 6-7.
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sea enojoso el consorcio del alma con el cuerpo *: por-
que resulta un obstaculo para las intelecciones y porque
llena el alma de placeres, apetitos y penas, ni la una
ni la otra se dara en ninguna alma que no haya penetra-
do en el interior del cuerpo, ni sea alma de un cuerpo
particular ni se haya dejado apropiar por él, sino él por
ella, y siempre que el cuerpo sea tal que ni necesite na-
da ni sea deficiente en nada, de modo que tampoco el
alma se llene de apetitos o temores. Porque nada te-
rrible temera jamas el alma por semejante cuerpo; y
tampoco hay ocupacién alguna que, inclinandola hacia
abajo, la distraiga de su contemplacién sublime y di-
chosa, sino que esta siempre aplicada a los inteligibles
ordenando este universo’ con descansada potencia.

Pasando al alma humana, de la que se dice que es-

tando en el cuerpo padece toda clase de males y penali-
dades sumida en ignorancias, apetitos y temores y en
los restantes males, y que el cuerpo es para ella atadu-
ra y tumba y que el cosmos es para ella cueva y antro,
expliquemos ahora cual es el pensamiento de Platén:
mostremos que no varia basandonos en que las causas
de la bajada no son las mismas ”. Pues bien, puesto
que en la region intelectiva reside la Inteligencia uni-
versal algo entero y total, que es lo que entendemos por
«mundo inteligible», ¥ puesto que all4 residen también
todas las potencias intelectivas y todas las inteligencias
particulares comprendidas en la Inteligencia —pues ésta
no es una sola, sino una y muchas—, también debian
existir muchas almas a la vez que una sola, y de la que
es una sola debian provenir las que son muchas y diver-
sas, del mismo modo que de un solo género proviene
una serie de especies, unas mejores y otras peores, unas

26 Cf. PLATON, Fedon 65 a 9-b 1; 66 ¢ 2-3.
27 Las causas de la bajada de las almas humanas no son las mis-

mas que las de la bajada del Alma del cosmos: para aquéllas, cf. el
cap. 4; para ésta, cf. 3, 2130 y 7, 23-31: doble funcién del Alma.
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mas intelectivas y otras que lo son menos en acto®,
porque también all4, en la Inteligencia, se da, por una
parte, la Inteligencia que, cual Animal ingente, compren-
de en potencia las otras, y, por otra, cada una de las
inteligencias en acto que la otra comprendia en poten-
cia ®. Es como si hubiese una ciudad dotada de alma
que comprendiera otros seres dotados de alma: el alma
de la ciudad seria mas perfecta y mas potente; no obs-
tante, nada impediria que también las otras fueran de
la misma naturaleza que aquélla. O bien, es como si del
fuego universal proviniesen, de un lado, una hoguera
grande y, de otro, unas hogueras pequeiias; mas la esen-
cia universal del fuego es la del fuego universal, o me-
jor, aquella de la que proviene aun la del fuego uni-
versal ¥,

Ahora bien, la funcién propia de la parte mas racio-
nal del Alma consiste en inteligir, mas no en inteligir
solamente; si no, ¢en qué diferiria de la Inteligencia?
Porque el Alma, al tomar otra caracteristica ademas de
la de ser intelectiva, no se quedé en mera inteligen-
cia 3. Y asi, también el Alma posee su funcién, puesto
que todo cuanto pertenece al reino de los inteligibles
la posee. Mas el Alma, al mirar a quien es anterior a
ella, intelige; pero, al mirarse a si misma *, pone en

22 La analogia del género y las especies, aplicada al Alma, apare-
ce también en VI 2, 22, 28-29.

29 Adaptacién de una idea tomada de PLATON, Timeo 30 c-31 a.

30 «Aquella de la que proviene aun la del fuego universal» es la
Forma de Fuego ( = el Fuego en si) existente en la Inteligencia. Corres-
ponde, al parecer, a lo que el autor llama «Alma en si» (V 9, 14, 21-22),
i.e.,, la Forma de Alma existente en la Inteligencia. La hoguera grande
corresponde al Alma del cosmos; las hogueras pequeiias, a las almas
humanas, y el fuego universal, al Alma-Hipostasis.

31 Esa otra caracteristica que toma el Alma es el «deseo» de ejer-
cer sus funciones coésmicas. CE. IV 7, 13, 1-8.

32 Al mirarse a sf misma repleta de los ldgoi que le vienen de la
Inteligencia, automaticamente se pone a ordenar el cosmos. Cf., de
nuevo, IV 7, 13, 1-8.

i

25



30

w

10

15

20

534 ENEADAS

orden y gobierna al que es posterior a ella, y manda en
él. Pues ni siquiera era posible que todas las cosas se
detuviesen en Ia regién inteligible cuando era posible
que, a continuacién, viniese también a la existencia otro
que, aunque es inferior, tenia que existir necesariamen-
te, puesto que también existe necesariamente quien es
anterior a él.

Siguese que las almas particulares que echan mano
de un deseo intelectivo por su retorno al principio del
que provinieron, pero que tienen ademads capacidad pa-
ra actuar en el mundo de aqui —como la luz, que por
arriba estd suspendida del sol, pero que no escatima
el suministro a la zona inferior—, permanecen ilesas si
se quedan en la region inteligible en compaiiia del Alma
total; y si se quedan en el cielo en compania de] Alma
total, congobiernan con ella del mismo modo que los mi-
nistros que conviven con el rey soberano congobiernan
con ¢l sin descender ellos tampoco de las aulas regias.
Eso se debe a que, entonces, las almas estan juntas en
un mismo punto. Pero si cambidn pasando de ser algo
total a ser algo parcial y a ser de si mismas ® y se
cansan, por asi decirlo, de estar con otro, entonces se
retiran cada una a su propio ambito. Ahora bien, cuan-
do el alma hace esto prolongadamente huyendo de lo
universal y abandonandolo con su separacion, y deja de
dirigir la mirada a lo inteligible, se aisla convertida en
algo parcial, se debilita, se ocupa de multiples queha-
ceres y dirige la mirada a una cosa parcial; y, a causa
de su separacién de lo total, se posa en alguna cosa in-
dividual y huye de todo lo demas, se marcha y se vuelve
a aquella cosa individual que est4 siendo machacada de
arriba abajo por el conjunto, abandona lo total y go-
bierna con apuros lo particular entrando ya en contac-

3 Compiérese V 1, 1, 56, donde «la voluntad de ser de si mismas»
y «la complacencia en la propia autonomia» aparecen también como
causas de la caida del alma humana.
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to con las cosas externas y cuidando de ellas, haciéndo-
se presente en aquella cosa individual y entrando muy

dentro de ella.
Entonces es cuando le sobreviene al alma la llamada

«pérdida de alas» * y su encadenamiento en las cade-
nas del cuerpo tras verse privada de la indemnidad de
que gozaba junto al Alma total mientras gobernaba la
regiéon superior; y esa indemnidad anterior, cuando el
alma se remontaba, era para ella enteramente mejor.
Una vez caida queda, pues, prisionera, ocupada en sus
cadenas y actuando con la sensaciéon a causa de que
al principio se ve impedida de actuar con la inteli-
gencia. Y se dice que estd «sepultada» y que esta «en
una cueva», pero que si retorna a la inteleccién se va
desligando de las ataduras y ascendiendo cuando toma
de la reminiscencia el punto de arranque para contem-
plar los Seres. Es que siempre le queda cierto elemento
que, a pesar de todo, descuella algo *. Asi que las al-
mas forzosamente se vuelven, diriamos, anfibias, vivien-
do por turno ora la vida de all4, ora la de aqui: en ma-
yor grado la de all4, las que en mayor grado pueden
juntarse con la inteligencia, y en mayor grado la de aqui,
aquellas a las que por naturaleza o por azar les cabe
la suerte contraria. Esto es lo que Platén insinua timi-
damente *: cuando divide a su vez la mezcla sacada de
la segunda cratera y la convierte en partes, entonces
es también cuando dice que es necesario que las almas

3 Para toda esta seccién (4, 21-30), cf. supra, 1, 28-37.

35 Referencia a la doctrina de la parte indescensa del alma (IV
3, n 122, IV 7, n 99 y cf. infra, n. 48).

36 Timeo 41 d 4-8. Al decir «divide a su vez», Plotino alude a una
division anterior: la del Alma del cosmos en intervalos arménicos (ibi-
dem, 35 b-36 b). Pero la hipoétesis de la existencia de dos crateras, hi-
potesis adoptada también por otros platénicos (Teodoro de Asine y
Atico, cf. ProcLo, In Timaeum III 246, 32-247, 15) esta en contradiccion

25
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con el texto del Timeo (41 d 4). En un tratado cronolégicamente poste-

rior (IV 3, 7, 10-11), Plotino hablard de una sola cratera.
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se encarnen, puesto que se convirtieron en partes de
tal o cual calidad. Por otra parte, aunque dice que dios
«sembro» las almas, esto hay que entenderlo en el mis-
mo sentido que cuando lo representa pronunciando un
discurso como en una asamblea ¥. Porque las cosas
que existen en la naturaleza del conjunto, éstas la hipé-
tesis (de Platon) las engendra y produce haciendo, por
razones didacticas, que provengan en forma sucesiva las
cosas que provienen y existen siempre de un modo de-
terminado *.

Por lo tanto, no estidn en mutuo desacuerdo ni la
siembra de las almas en el mundo del devenir y su baja-
da para perfeccionamiento del universo, ni el castigo
y la cueva ni la forzosidad y la voluntariedad, pues la
forzosidad, lo mismo que la encarnacién en un cuerpo
como en algo malo, lleva consigo la voluntariedad *;
tampoco esta en desacuerdo lo de Empédocles: el des-
tierro lejos de dios y las andanzas del alma, ni la culpa
por la que se impone el castigo; y tampoco lo de Hera-
clito: el descanso en el destierro®, ni, en general, la
voluntariedad y al mismo tiempo involuntariedad de la
bajada. Porque todo aquel que desciende a lo inferior,
desciende involuntariamente; sin embargo, si desciende
por propio movimiento, se dice que, al sufrir ese reba-

10 jamiento, recibe el-castigo de sus actos. Por otra parte,

como quiera que el hacer y el padecer esas cosas es
eternamente necesario en virtud de una ley de la natu-

37 Es decir, ni la «siembra» de las almas (Timeo 42 d 4-6) ni el
«discurso» del Demiurgo en la asamblea de dioses (ibid., 41 a-d) deben
ser entendidos, literalmente, como hechos histéricos ocurridos en el
tiempo, sino como recursos pedagégicos para expresar un hecho in-
temporal «por via de hipétesis», es decir, «como si» hubieran ocurrido
en el tiempo.

3% Cf III 5, 9, 24-29, y IV 3, 9, 14-20.

39 El sentido de esta paradoja se explica poco después (lineas
8-10).

4 Alusion al fr. 84 a («cambiando descansa»), citado ya en 1,
13-14.
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raleza, pero aquello que acude a prestar servicio a algu-
na otra cosa con su advenimiento * va al encuentro de
ésta descendiendo de quien esta por encima de aquello,
por eso si alguno dijera que fue dios quien envié aque-
llo ac4 abajo , no estaria en desacuerdo ni con la ver-
dad ni consigo mismo. Porque todos y cada uno de los
efectos, incluso los tiltimos, son referidos al principio del
que provienen aunque los intermediarios sean muchos.

Ahora bien, como el castigo de la culpa del alma es
doble, uno bajo la acusacién de haber bajado y otro por
haber obrado el mal una vez venida aca abajo, por eso
el primero consiste en eso mismo que padece el alma
con su bajada, y, del segundo, el grado menor consiste
en reencarnarse en otros cuerpos, y eso inmediatamen-
te después del veredicto dado segin su merecido —y
precisamente con la palabra «veredicto» se indica que
eso sucede por decreto divino—, mientras que la forma
desmedida de maldad es juzgada digna de un castigo
también mayor bajo la supervisién de los démones ven-
gadores .

Pues asi es como el alma, aun siendo cosa divina y
aun procediendo de la region de arriba, se adentra en
el cuerpo; y, aunque es el dios posterior, viene aca aba-
jo en virtud de una propension espontanea, por causa
de su potencia y para ordenamiento de lo que existe
a continuacién de ella. Y si se da prisa en huir, ningan
daifio se le sigue de haber adquirido conocimiento del
mal y haber conocido la naturaleza de la maldad ni de

41 «Aquello» se refiere al alma, que acude a prestar servicio a «al-
guna otra cosas, i.e., al cuerpo, descendiendo de quien est4 por encima
de aquello, i.e., descendiendo de la Inteligencia, que estd por encima
del alma.

42 Cf. PLaTON, Timeo 41 e 1, y 42 e 4. Plotino rechaza, de nuevo,
la interpretacion literal del Timeo (supra, n. 37). Que las almas des-
cienden «enviadas» por el Demiurgo, quiere decir que proceden de la
Inteligencia.

43 Cf. II 4, 6, 14-16.
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hacer patentes sus propias potencias y haber exhibido
obras y producciones que, de haber quedado paradas
en la region incorpédrea, existirian en vano si nunca pro-
cedieran a actualizarse; y al alma misma le habrian pa-
sado desapercibidas las virtualidades que atesoraba si
no se hubiesen exteriorizado ni hubieran procedido ade-
lante. Porque siempre es la actualidad la que manifies-
ta la potencia, que permaneceria totalmente oculta y
como esfumada e inexistente si nunca se actualizara real-
mente. Pero de hecho no es asi, pues cada cual se sor-
prende de lo que guarda dentro por la variedad de los
efectos externos, maravillado de c6mo es a juzgar por
su realizacién de estas obras primorosas.

Asi pues, como quiera que no debe existir sdlo el
Uno * —pues si no, habrian quedado latentes todas las
cosas, que, estando en aquél, carecerian de forma; ade-
maés, no existiria ninguno de los Seres si aquél se hubie-
ra quedado en si mismo, ni existiria la multiplicidad
de los seres sensibles, engendrados a partir del Uno,
si no hubiesen procedido a existir los siguientes a aque-
llos Seres, o sea, los que han obtenido rango de almas—,
siguese que, del mismo modo, tampoco debian existir
s6lo almas sin que hicieran su aparicién los seres origi-
nados por ellas, si es verdad que a cada ser le es inhe-
rente por naturaleza la capacidad de producir lo siguien-
te y la de desarrollarse a partir de algin principio
indiviso, a modo de semilla, que se encamine hasta lo
sensible como final. El término anterior se queda siem-
pre en su propio puesto, mientras que el siguiente es
procreado, por asi decirlo, por una potencia tan indes-
criptible y tan grande como es la de los Seres transcen-
dentes; y esa potencia no habia que detenerla como cir-

4 Este largo pasaje (6, 1-18) sirve para introducir una nueva ex-
plicacién de la bajada de las almas basada, esta vez, en la necesidad
de la procesién, algunos de cuyos principios aparecen aludidos de pa-
sada: el de la productividad de lo perfecto, el de la donacion sin merma
y el de la degradacién progresiva (Introd. gen., secc. 16, 2-4).
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cunscribiéndola por envidia, sino que debia proseguir
sin cesar hasta que todas las cosas alcanzaran el dltimo
grado posible a impulsos de una potencia inmensa que
da de si transmitiendo sus dones a todas las cosas y
que no puede dejar a ninguna preterida y sin que parti-
cipe en ella. Porque ningun obstaculo habia como para
que una cualquiera dejase de participar en la naturale-
za del Bien en la medida en que cada una era capaz
de participar.

Asi pues, si la naturaleza de la materia «existia siem-
pre» %, era imposible que ella no participase, a pesar

45 Cf. PLATON, Timeo 52 a 8, con la n. ad locum de Cornroro (Pla-
to's Cosmology, Londres, 1952, pag. 192, n. 1). La interpretacion de
este dificil pasaje (6, 18-23) ha sido y sigue siendo objeto de controver-
sia. Cf. D. O'BreN, «Plotinus and the Gnostics on the Generation of
Matters, en Neoplatonism and Early Christian Thought (Essays in ho-
nour of A. H. ArRMsTRONG), ed. por H. J. BLUMENTHAL ¥ R. A. Markus,
Londres, 1981, pags. 108-123 (bibliografia pertinente en la pag. 120,
nn. 4-7). En mi opinidn, de las dos hipétesis consideradas por Plotino
(«5i..., si...,»), la primera se basa en una interpretacion literal del Timeo
al estilo de Plutarco y de Atico: la materia «existia desde siempre»
independientemente de todo principio y, por tanto, existia anterior-
mente a la actividad ordenadora de la divinidad; la segunda hipoétesis
expresa la reinterpretacion filoséfica del propio Plotino, que rechaza
la interpretacién literal del Timeo (supra, nn. 37 y 42): la materia no
existfa desde siempre indepedientemente de todo principio, sino, lo
que es muy distinto, «se originé desde siempre» como consecuencia
necesaria de principios anteriores. En la primera hipotesis, la partici-
pacion de la materia en el bien se explica mas facilmente (aunque esto
no quiere decir que sea la hipétesis verdadera, cf. VI 5, 8, 8-10) porque
la actividad ordenadora de la divinidad va dirigida expresamente a
ordenar la materia. En la segunda hipétesis, la participacién de la ma-
teria en el bien es mas dificil de explicar porque el término final de
la procesién que arranca del Uno-Bien es la existencia misma de la
materia, no todavia su ordenaci6én, que requiere una nueva iniciativa
(cf. Introd. gen., secc. 56). Pero «aun asi» —arguye Plotino en este lo
mismo que en el pasaje paralelo II 9, 3, 17-21— es inconcebible que
la materia quedara al margen de la accién benéfica de unos principios
omnipotentes y omnipresentes, separada de ellos «como por una
murallas.
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de que existia, en quien suministra el bien a todas las
cosas en la medida de la capacidad de cada una; y si
la génesis de la materia se sigui6 necesariamente como
consecuencia de las causas anteriores a ella, ni aun asi
debia quedar marginada como si quien le habia dado
aun la existencia como por gracia se hubiese detenido
por impotencia antes de llegar hasta ella. Lo que hay
de mas hermoso en el mundo sensible es, pues, una ma-
nifestaciéon de cuanto hay de mas excelente en los Seres
inteligibles, tanto de su potencia como de su bondad.
Y asi, todos los seres, tanto los inteligibles como los
sensibles, forman por siempre una serie continua: los
primeros existen por si mismos mientras que los segun-
dos reciben su existencia por siempre por participacién
en aquéllos, imitando en lo posible la naturaleza inteli-
gible.

Ahora bien, puesto que existen estas dos clases de
naturaleza: la inteligible y la sensible, es preferible pa-
ra el alma residir en la regién inteligible; sin embargo,
dada la indole de la naturaleza que posee, es necesario
que pueda participar también en lo sensible; y no debe
enojarse consigo misma por no ser en todo su parte
mejor, cuando en realidad ocupa un puesto intermedio
entre los seres, pues pertenece, eso si, a la porcion divi-
na, pero se halla en el ultimo borde de lo inteligible,
de suerte que, siendo limitrofe de la naturaleza sensi-
ble, puede dar parte al ser sensible en algo de lo que
procede de ella, y ella, a cambio, tomar algo del ser
sensible, caso de que no lo ponga en orden quedando
a salvo ella misma, sino que, llevada de un ansia exce-
siva, penetre dentro de él en vez de quedarse toda ente-
ra con el Alma total, sobre todo pudiendo salir a flote
de nuevo tras haber adquirido informacién de lo que
vio y experiment6 aqui abajo y tras haber aprendido
qué tal se esta alla arriba y haber conocido como mas
claramente a los Seres mejores por contraste con los
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que en cierto modo les son contrarios. Porque la ex-
periencia del mal equivale a un conocimiento mas claro
del bien para aquellos cuya potencia es demasiado dé-
bil como para conocer el mal por ciencia antes que por
experiencia.

Ahora bien, el recorrido de la Inteligencia es un des-
censo hasta lo préximo inferior como final %; la razon
es que no esta en su poder remontarse hasta el nivel
supraintelectivo, sino que, tras desarrollar la actividad
nacida de ella misma y no pudiendo detenerse en si
misma, le es necesario por imperativo forzoso de su na-
turaleza descender hasta el Alma —pues ésta es la meta
de su recorrido—, encomendar al Alma el término si-
guiente ¥ y reemprender la subida. Pues asi es también
la actividad del Alma: lo siguiente a ella son las cosas
de aqui y lo anterior a ella es la contemplacién de los
Seres, sdlo que a las almas particulares esa contempla-
cién les sobreviene intermitentemente y de tiempo en
tiempo, es decir, cuando se vuelven a los Seres superio-
res mientras habitan en la regién inferior; en cambio,
a la llamada «Alma del universo» si le es posible el ni
siquiera verse envuelta en la ocupacién inferior, sino
observar contemplativamente los seres inferiores per-
maneciendo impasible a los males y mantenerse suspen-
dida siempre de los Seres anteriores a ella; o mejor,
ambas cosas le son posibles a la vez: surtirse de alla
y surtir a la vez aqui, dado que, siendo Alma, no tenia
mas remedio que estar también en contacto con los se-
res de aqui.

4 «Lo préoximo inferior» es el Alma. El autor alude, en este pa-
saje (7, 17-22), al principio de las dos actividades (Introd. gen., sec-
cion 16, 1) aplicado a la Inteligencia: una actividad interna e intelecti-
va, constitutiva de su Esencia, y otra ad extra que da por resultado
la génesis del Alma.

47 «El término siguiente» (i.e., el siguiente al Alma) es el cosmos
sensible. También en el Alma hay dos actividades: una contemplativa
y otra césmica.
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Y, si hay que tener la osadia de expresar con mas
claridad el propio parecer en contra de la opinién de
los demas, ni siquiera el alma humana se adentré toda
ella en el cuerpo, sino que hay aligo de ella que esta
siempre en la regién inteligible . Pero si domina la
parte del alma que esta en la region sensible, mejor di-
cho, si se deja dominar y perturbar, no nos permite te-
ner conciencia de lo que contempla la parte superior
del alma. Porque el objeto inteligido no nos llega a no-
sotros sino cuando baja y llega a nuestra conciencia .
En efecto, no todo lo que sucede en cualquier parte del
alma lo conocemos antes de que llegue al ailma entera.
Asi, una apetencia que se quede en la facultad apetitiva
no la conocemos sino cuando la percibimos con la fa-
cultad sensitiva interna ®, o con la discursiva o con
ambas. Toda alma posee, en efecto, un elemento de su
parte inferior orientado al cuerpo y un elemento de su
parte superior orientado a la inteligencia. Y asi, el Al-
ma universal, o sea, la del universo, ordena el conjunto
con la parte de ella que esta orientada al cuerpo sin
dejar por eso de descollar descansadamente, porque
tampoco lo ordena mediante el raciocinio, como noso-
tros, sino mediante la inteligencia, del mismo modo que
el arte no delibera mientras su parte anterior ordena

4 Esta parte del alma humana que permanece siempre en la re-
gion inteligible y no desciende jamas es el intelecto intuitivo. De todos
los pasajes en que aparece esta teoria de la parte «indescensa» del
alma (cf. Introd. gen., secc. 74, ad finem, con la n. 169), éste es el mas
significativo: en él aparece esta teoria como «atrevida» y «contraria
a la opinién de los demass (i.e. de los otros filésofos platénicos). Diria-
mos que se trata de una opinién «heterodoxa» dentro del platonismo,
y como tal fue tratada por algunos neoplaténicos posteriores (Hes-
MiAs, In Phaedrum 11 38; Procro, In Timaeum III 323, 5-6; 333, 29-30).
Yo la entiendo como una reinterpretaciéon de la doctrina platénica de
la reminiscencia; cf. Emerita 51 (1983), pags. 171-172.

4 Cf. Introd. gen., secc. 68, con las nn. 159 y 160.

o Cf. 11,7, 9-14.
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cuanto forma parte del conjunto *'. En cambio, las que
se convierten en almas particulares y de una parte, aun-
que también ellas poseen su elemento descollante, no
obstante estan ocupadas en percibir con la percepcion
sensible muchas cosas que son contrarias a su natu-
raleza y que las afligen y perturban porque el objeto
de que cuidan es una parte * y una parte deficiente y
rodeada de muchas cosas ajenas a ella y porque las co-
sas que le apetecen son muchas; afiddase que es sensi-
ble al placer y que el placer es engafoso. Con todo, hay
otra parte en el alma que es insensible a los placeres
ocasionales y cuyo modo de vida es semejante a su mo-
do de ser.

51 Recuérdese que ArISTOTELES distingue dos fases en la produc-
cién artesanal: la «ideacién» (ndésis) y la «ejecucion» (poiésis), y que
la «deliberacion», si la hay, tiene lugar en la primera fase, no en la
segunda (Merafisica 1032 b 6-17). En correspondencia con esas dos fa-
ses, Plotino distingue en el arte dos niveles: el nivel superior, que se
ocupa de la ideaci6n y el nivel inferior, que se ocupa de la ejecucion.
Esta distincion se basa, a su vez, en la distincion platénica entre el
arquitecto, que idea, y los obreros, que ejecutan (Politico 259 e 8-11).
Ahora bien, Plotino no dice que el arte no delibera nunca (cf. IV 3,
18, 5-7, con la n. 147, y IV 4, 11, 34, con la n. 48). Lo que dice es
que el arte no delibera en la segunda fase mientras la parte inferior
del arte se ocupa de la «ejecucion» del producto artistico o artesanal.

52 Es decir, un cuerpo particular, que es una parte del cosmos.
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IV 9 (8) SOBRE SI TODAS LAS ALMAS SON UNA SOLA

INTRODUCCION

Cronologicamente, este breve tratado pertenece, junto con IV 2, IV
7 y IV 8, al grupo de los ocho primeros tratados (Vida 4, 37) y es
un nuevo indicio de la temprana preocupacién del autor por los pro-
blemas del alma. Tematicamente, IV 9 es un anticipo primerizo del
primero de los problemas discutidos en IV 3-5: el de la «unimultiplici-
dad» del Alma'. La tesis, en ambos casos, viene a ser la misma: to-
das las almas encarnadas, tanto la del cosmos como las almas huma-
nas, son almas particulares que provienen de una sola anterior a to-
das: el Alma superior; pero, en definitiva, todas ellas son una sola,
formando juntas una sola Hipdstasis «unimultiples, una e indivisa en
su nivel superior, a la vez que multiple e indivisamente dividida en
su nivel inferior; y en ambos tratados se aduce, como ilustracién, la
analogia de la ciencia 2. En cambio, las objeciones que el autor se pro-
pone a si mismo contra su propia tesis son distintas en uno y otro
caso: en IV 9 se insiste mas en las dificultades de tipo psicolégico
y moral que la tesis conlleva. El caracter primerizo de este tratado
se trasluce, principalmente, en la mayor inseguridad con que se de-
fiende la tesis 3, junto con un marcado esquematismo en el tratamien-

tOCf IV 3, 18,

IV 3, 2, 4959, y IV 9, 5, 7-26.

3 De ahf el caricter «apologéticor» de IV 9, que, como sefiala Har-
DER en su introd., es «la caracteristica fundamental» de este tratado.
Piénsese en la insistencia en que puede parecer «extrafios (1, 15), pero
que «no es extrafio», ni «mas paradéjico» (2, 6-7; 2, 20); en que «no
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to del problema, en contraste con la seguridad, complejidad y matiza-
cién que reviste el desarrollo del mismo problema en IV 34 La tesis
de la unimultiplicidad del Alma viene determinada en gran parte, de
un lado, por la creencia antigua en la existencia de un Alma césmica,
y, de otro, por la ausencia del concepto de «persona» en el horizonte
de la filosofia platénica. Pero, aun sin salirnos, del todo, de este hori-
zonte, es una tesis dificilmente compatible con la experiencia de la
unidad de la consciencia psiquica individual y con la intransferibili-
dad de la responsabilidad moral de cada cualS.

SINOPSIS

I. PLANTEAMIENTO (cap. 1).

- 1. Tesis: todas las almas son una sola como es una sola la de
cada individuo (hombre, bestia, planta) y por la misma razén,
porque esta entera en todas partes, sea que las almas indivi-
duales provengan de la del universo, sea que tanto la del
universo como las individuales provengan de otra anterior
{, 1-13).

2. Problema: ¢cual es esta tnica alma? (1, 13).
3. Dificultades en contra de la tesis (1, 13-21):
a) Sitodas las almas fueran una sola, todos compartiriamos
las mismas sensaciones, la misma calidad moral, los mis-
mos apetitos y las mismas afecciones (1, 13-19).
b) Sitodas las almas son una sola, ¢por qué una es racional,
otra sensitiva y otra vegetativa? (1, 20-21).

hay que extranarse» (4, 1; 4, 23; 4, 25); en que «nadie lo ponga en du-
das (5, 7) y en que «no se da crédito a estas cosas» y se vuelven «oscu-
ras» a causa de nuestra debilidad y por culpa del cuerpo (5, 26-27).
4 Asi, por ejemplo, para explicar la diversidad de comportamien-
to de las almas, en IV 3 se insiste en las diferencias intrinsecas entre
alma y alma. La analogia entre la relacién del Alma del cosmos con
las partes del cosmos y la del alma del hombre con las partes del
cuerpo humano aparece mucho mas matizadaenIV 3,3 queenIV 9, 1.
5 Sobre el problema central de IV 9, puede verse H. J. BLUMEN-
THAL, «Soul, World-Soul and Individual Soul in Plotinus», en Le Néo-
platonisme, Paris, 1971, pags. 55-63. Algunas de las afirmaciones de
Blumenthal en este articulo son, sin embargo, cuestionables.
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4. En favor de la tesis: si no se acepta la tesis, ni el universo
sera uno ni habra un anico principio para todas las almas
(1, 21-23).

II. RESPUESTA A LAS DIFICULTADES (caps. 2-3).
f. Respuesta a la dificultad primera (cap. 2):

a) Las almas son una sola, pero el compuesto es distinto
en cada individuo; un mismo principio puede estar mo-
viéndose en uno y quieto en otro; luego, de que yo tenga
una afeccién, no se sigue que otro la tenga; aun en un
mismo individuo, la afeccién de una mano no es percibi-
da por la otra (2, 1-12}.

b) Muchos de los fenomenos que se producen en un mismo
cuerpo pasan inadvertidos al conjunto: ejemplo de los
cetaceos (2, 13-22).

c) El alma puede ser virtuosa en mi y viciosa en otro, lo
‘mismo que puede estar moviéndose en mi y quieta en otro
(2, 22-24).

d) Aunque una e indivisa, el alma es a la vez multiple y
divisible; la afeccién del conjunto repercute en la parte
mas facilmente que la afeccién de la parte en el con-
junto (2, 24-33).

2. Confirmacién de la unicidad del alma por los fenémenos de

simpatia y magia (3, 1-9).

3. Respuesta a la dificultad segunda (3, 10-29):

a) El alma es una sola, pero con multiplicidad de potencias:
la parte indivisible se identifica con la racional, la di-
visible con la sensitiva y la modeladora con la vegetativa
(3, 10-18).

b) Las potencias no estan todas en todas partes, como tampo-
co las del alma individual estan en todo el individuo (3,
18-24).

¢) La nutritiva no proviene de nuestra alma, sino del uni-
verso, porque el ser que se nutre es una parte y una
parte pasivamente sensitiva, y porque la modelacién es
intrinseca al conjunto de! universo (3, 24-29).

HI. EXPLICACION DE LA TESIS {caps. 4-5).
1. Problemas (4, 1-5):
a) ¢El alma es una sola en el sentido de que todas pro-
vienen de una sola, o en el de que todas son una sola?
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b) ¢Cémo provienen todas de una sola: dividiéndose ésta o
permaneciendo entera?
c) ¢Cémo puede ésta permanecer sustancia?

2. El alma no es una sustancia corporal que se divida por frag-
mentacion, y, en cuanto alma, no se identifica ni con la
masa, ni con la forma de un cuerpo ni con el compuesto,
sino que es una sustancia incorporea (4, 5-26).

3. Si es una sola sustancia, ;como puede estar en muchas?

(cap. 5 Decimos que el alma de cada individuo es una sola 1

a) Porque es una misma en muchas que se da a todas, pero porque esta presente toda entera en todas las partes
sin darse y sin merma de su identidad (5, 1-7). del cuerpo; y de este modo es realmente una sola, pues

b) Porque es como la ciencia y como la semilla, que son no tiene una parte de si misma en una parte del cuerpo
unidades multiples en que las partes son todas una sola y otra en otra; y asi est4 también en los seres sensitivos

cosa y cada parte es, en potencia, el todo (5, 7-28). el alma sensitiva; y en las plantas, en fin, también el s

alma esta entera en todas y cada una de sus partes. ¢ Por
ventura es asi también como mi alma y la tuya y todas
son una sola? ¢ Y es verdad que, en el universo, la que
estd en todos los cuerpos es una sola no en el sentido
de dividida por la masa, sino la misma cosa en todas
partes? Porque ¢qué razén hay para que la que esta en
mi sea una sola y la que esta en el universo no sea una
sola? En efecto, tampoco alla hay masa ni cuerpo. Si, 10
pues, tanto la mia como la tuya provienen de la del uni-
verso y la del universo es una sola, tambien la mia y
la tuya deben ser una sola; y si tanto la del universo
como la mia provienen de una sola alma, entonces de
nuevo todas son una sola. ;Cual es, por tanto, esta tni-
ca alma?

Pero primero hay que tratar de si es correcta la afir-
macién de que todas las almas son una sola del mismo
modo que lo es la de cada individuo. Resulta extrafio, 15
en efecto, que la mia y la de cualquier otro sean una
sola, ya que entonces, si yo tengo una sensacién, tam-
bién el otro debiera tenerla; si soy bueno, también aquél
debiera serlo; si yo apetezco, también él debiera apete-
cer, y, en general, debiéramos compartir unos con otros
y con el universo las mismas afecciones, de suerte que,
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si yo tengo una afeccion, el universo la sintiera conmi-
go. Ademas, si no hay mas que una sola alma, ¢cémo
es que una es racional y otra irracional y que una es
la que hay en los animales y otra distinta la que hay
en las plantas; mas si, por el contrario, no aceptamos
aquella tesis, entonces ni el universo sera uno ni se ha-
llara un tnico principio para las almas.

Pues bien, en primer lugar, de que mi alma y la
de otro sean una sola, no se sigue sin mas que también
mi compuesto sea el mismo que el compuesto del otro.
Porque de que el mismo principio esté en uno y en otro,
no se sigue que haya de tener las mismas afecciones
en cada uno de los dos. Tal es el caso del hombre que
hay en mi cuando me muevo, porque, estando en mi
que me muevo y en ti que no te mueves, en mi estara
moviéndose mientras que en ti estard quieto. Pues tam-
poco es absurdo, ni es mas paradédjico, que el principio
que hay en mi sea el mismo que el que hay en ti. Asi
que, de que yo tenga una afeccion, no se sigue forzosa-
mente que también otro tenga la misma afeccién don-
dequiera que esté. Porque ni siquiera en un solo cuerpo
la afeccién de una mano es percibida por la otra; es
percibida por el alma que esta en todo el cuerpo. En
realidad, en el supuesto de que ti también tuvieses que
conocer mi afeccién, seria preciso que hubiera un solo
cuerpo continuo formado por nuestros dos cuerpos, por-
que asi es como, puestas las almas en contacto, cada
una de las dos sentiria la misma afeccién .

! El tenor mismo de la respuesta de Plotino pone de relieve la
vulnerabilidad de la tesis que defiende, ya que, al decir que «asi es
como, puestas las almas en contacto, cada una de las dos sentiria la
misma afeccién», parece olvidar que, segun él, no son dos almas, sino
una sola. Por lo demés, no hay paralelismo entre el movimiento y la
sensacion: se concibe que una misma alma mantenga a un cuerpo en
movimiento y a otro en reposo, pero no que perciba las afecciones
del uno y no las del otro, pese a que el alma es una sola y, por tanto,
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Conviene tener en cuenta, por otra parte, que aun
muchoes de los fenémenos que se producen en un solo
y mismo cuerpo pasan inadvertidos al conjunto, y tanto
m4s cuanto mayor sea el tamano del cuerpo, como di-
cen que ocurre en los grandes cetaceos, en los cuales,
al producirse alguna afecciéon en una parte, al conjunto
no le llega percepcion alguna a causa de la exigiiidad
de la mocion. Asi que, de que algin individuo sea afec-
tado, no se sigue forzosamente que la impresién sensi-
ble llegue clara y distinta al conjunto y a cada indivi-
duo. Eso si, no es absurdo que todos sean afectados
juntamente, y no hay que negarse a reconocerlo, pero
no es necesario que en todos se produzca una impre-
sion consciegte.

Que el alma sea en mi virtuosa y en otro viciosa,
no es absurdo, pues tampoco es imposible que el mis-
mo principio esté moviéndose en mi y quieto en otro.
Ademas, no decimos que el alma sea una hasta el punto
de estar totalmente exenta de multiplicidad —esto hay
que reservarselo a la naturaleza superior >—; lo que de-
cimos es que es una y multiple y que participa de la
naturaleza que «se hace divisible en los cuerpos» y, a la
vez, de la «indivisible»?, con lo que de nuevo es una.
Pero del mismo modo que en mi la afeccién que se pro-
duce en una parte no domina necesariamente el con-
junto mientras que la que se produce en un centro mas
importante repercute en la parte, asi los efectos que lle-
gan del universo a cada individuo son mas claros, pues
muchos en muchas partes comparten las afecciones del
conjunto, pero no esta claro si los efectos provenientes
de nosotros contribuyen al conjunto.

también debe ser uno solo el centro de percepcién en el que confluyan
todas las sensaciones. Mucho mas absurdo es que una misma alma
sea virtuosa en un individuo y viciosa en otro.

? Es decir, a la Inteligencia, segun la tesis de IV 2.

3 Citas de PLATON, Timeo 35 a.

—
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3
rio

Sin embargo, basandose en hechos de signo contra-
, 1a razén dice que los hombres simpatizamos unos

con otros cuando, al vernos, nos condolemos y nos sen-
timos relajados y naturalmente atraidos a la amistad.
¢No sera que la amistad se debe a esto? % Y si los en-
5 cantamientos y las artes magicas, en general, logran que
nos juntemos y simpaticemos desde lejos 5, eso es po-

sib
en

le sin duda por la unidad del alma. Y una palabra,
fin, dicha en voz baja influye en la disposicion de

quien esta lejos y se hace escuchar por quien se halla

ad

istancias inmensas. De todo lo cual cabe deducir que

la unidad de todas las cosas se debe a que el alma es
una sola.

10
rac

—Pero si el alma es una sola, ;cémo gs que una es
ional y otra irracional y hay alguna que es incluso

vegetativa?

—Pues porque la parte indivisible del alma debe ser

identificada con la facultad racional, que no se divide

en

los cuerpos ¢, mientras que la que se divide en los

cuerpos, aunque también ella es una, no obstante, como
se divide en los cuerpos proporcionando la sensacién
15 por doquier, debe ser tenida por otra potencia del al-
ma, y la parte del alma que modela y produce los cuer-

pos
del

’, por otra potencia. Mas no porque las potencias
alma sean muchas el alma deja de ser una sola. Por-

que también en una semilla las potencias son muchas,
y, sin embargo, la semilla es una sola, y de esta sola

bro

ta una unidad multiple.

—Entonces, ¢por qué las potencias no estan todas
en todas partes?

—En realidad, aun en el alma individual, que se dice

20 que

4
5
]
7

estd en todo el cuerpo, la sensacién no es homo-

Es decir, a la unicidad del alma.

Cf. IV 4, 40, 9-14.

Para toda esta seccién, cf. IV 3, 19.

El alma vegetativa (physis). Cf. IV 4, 20, 23-25.
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génea en todas las partes, la razén no esta en el cuerpo
entero, y la vegetativa est4 aun en las partes en las que
no hay sensacién; y, sin embargo, una vez separadas del
cuerpo, todas se repliegan y vuelven a aunarse. Por otra
parte, si la nutritiva proviene del universo®, es porque
recibe su ser del Alma del universo.

—¢Y por qué la nutritiva no proviene también de
nuestra alma?

—Porque el ser que se nutre es una parte del uni-
verso y una parte pasivamente sensitiva ®, mientras que
la facultad sensitiva que juzga con el concurso de la
inteligencia © es propia de cada individuo, y no era ella
la que debia modelar lo que recibe su modelacién por
obra del universo. En efecto, ella habria realizado aun
la modelacién, si no fuera porque ésta debia ser intrin-
seca al conjunto de este universo '

Pues bien, todo esto ha sido dicho con objeto de que
no nos extrafiemos de la reduccion de las almas a la
unidad. Con todo, la razén se pregunta en qué sentido
el alma es una sola: ¢en el de que todas provienen de
una sola o en el de que todas son una sola? '2. Y si to-
das provienen de una sola, ¢es porque ésta se divide
0 porque, aunque permanece entera, no obstante pro-

8 Cf. IV 3, 27, 2-3, con la n. 211.

9 Capaz de recibir impresiones sensoriales, pero no de percibirlas.

10 Cf. IV 3, 23, 31-32: «la potencia sensitiva es judicativa en cier-
to modo». Aqui afiade que lo es «con el concurso. de la inteligencia».

11 La modelaciéon de los cuerpos del cosmos no es, ni tenia por
qué ser, una operacién artesanal resultante del concurso de la facul-
tad sensitiva con la inteligencia, sino el resultado espontineo de la
«naturaleza» (physis), que es la facultad modeladora (supra, n. 7) y tra-
baja desde dentro, no desde fuera como el arte (IV 4, 11). Cf., también,
IV 4, 37, 11-15. :

12 En realidad, en los dos sentidos: todas provienen de una-sola
y todas son una sola (infra. cap. 5).

E
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duce muchas de si misma? 2. ;Y cémo puede producir
muchas de si misma permaneciendo sustancia? ™.
Respondamos, pues, no sin antes pedir a Dios que
venga en nuestra ayuda ¥, que, puesto que existe una
multiplicidad de almas, es preciso que primero exista
una sola y que de ésta provenga la multiplicidad. Pues
bien, si el alma fuera cuerpo, seria preciso que és-
te se fraccionase para que se originara la multiplicidad
de almas, las cuales irian surgiendo como sustancias
completamente distintas. Y si el alma fuera homeomé-
rica ', todas serian de la misma especie como porta-
doras de una sola y misma forma total, pero serian dis-
tintas en masa. Y si poseyeran su ser de almas por ra-
z6n de las masas subyacentes, serian distintas unas de
otras, mientras que si lo poseyeran por razén de la for-
ma, las almas serfan una sola en especie 7. Esto quie-
re decir que habria una sola y misma alma presente
en muchos cuerpos y que, anteriormente a esta que se-
ria una sola presente en muchos, habria a su vez otra
no presente en muchos, de la cual provendria aquella
una presente en muchos que seria como una imagen mul-
tiplicada de la que seria una sola presente en un solo

13 La respuesta serd que permanece entera pera que, no obstan-
te, produce muchas de si misma (infra, cap. 5).

14 La respuesta sera: a condicién de que el alma no sea una «sus-
tancia corporal», sino una «sustancia incorpérea» (4, 6-26). La primera
hipoétesis (que el alma sea una «sustancia corporal») la rechaza el autor
distinguiendo, a su vez, tres subhipétesis, segin que se suponga que
el alma en cuanto alma se identifica con la masa corporal, o con la
forma o con el compuesto de materia y forma.

15 Compéarese V 1, 6, 8-11. La costumbre generalizada entre los
platénicos de invocar a Dios antes de enfrentarse con un problema
de envergadura proviene de PLATON (Timeo 27 b y 48 d; Critias 106
a-b; Filebo 25 b; Leyes 712 b y 893 b; Epinomis 980 c). Cf., también,
Numenio, fr. 11 (ed. pes PLACES).

16 Para el sentido de «homeomérico», cf. IV 3, n. 22.

17 Es decir, sélo en especie,.pero no numéricamente.
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cuerpo: seria como si muchos trozos de cera llevasen
impresa la misma figura tomada de un solo sello. Pues
bien, en el primer caso ®, el alma una se consumiria
en una multiplicidad; en el segundo ¥, el alma vendria
a ser algo incorpéreo, y aunque no fuera mas que una
afeccion, no seria motivo de extrafieza que una sola cua-
lidad originada de una sola entidad existiera en una mul-
tiplicidad . Y si el alma fuera alma por razén de
ambos factores ?', tampoco seria extrafo. Pero de he-
cho sostenemos que el alma es incorpérea y al mismo
tiempo sustancia.

—Entonces, ¢c6mo es que una sola sustancia existe
en muchas? Porque o aquella una esta entera en todas
las cosas o de la que es entera y una provienen las mu-
chas mientras permanece aquélla.

—Efectivamente, aquélla es una, pero las muchas se
reducen a aquélla como a una sola, que se da sin darse
a una multiplicidad. Porque ella se basta para ofrecerse
a todas las cosas y mantenerse, sin embargo, una, pues
es capaz de extenderse a todas las cosas a la vez, y no
por eso estd totalmente desconectada de ninguna. Es,
pues, la misma cosa en muchas. Y que nadie lo ponga
en duda. Porque también la ciencia es un todo y tam-
bién lo son sus partes, de tal modo que la ciencia total
permanezca y, sin embargo, de ella provengan las par-
tes 2. Y también la semilla es un todo y, sin embargo,

8 En el caso de que el alma en cuanto alma se identificara con

la masa.

% En el caso de que el alma en cuanto alma se identificara con
la forma.

2 Pero no al modo de una sustancia indivisa, sino del modo co-
mo una misma cualidad puede estar entera en cuerpos distintos (IV
2, n 7).

2 O sea, por razén de la masa y de la forma. También es este
caso podria ocurrir que una misma entidad existiera en una multipli-
cidad, pero del modo como, en los cuerpos homeoméricos, una forma
homogénea existe en masas distintas (supra, lins. 12-13),

22 Para la analogia de la ciencia cf. IV 3, 2, 4959,

20

25



10

15

20

556 ENEADAS

de ella provienen las partes en las que por naturaleza
puede dividirse; y asi, cada parte es un todo; no obs-
tante, la semilla total permanece entera sin mengua
—la materia es la que la divide— y todas las partes son
una sola cosa.

—Pero en la ciencia, podria argiiir alguno, la parte
no es un todo.

—En realidad, aun en la ciencia, el teorema de que
se ha echado mano cuando hizo falta es una parte en
acto, y ése es el que queda destacado; sin embargo,
también los otros, que estan latentes y en potencia, le
acompaiian, y todos estan en la parte. Ese es tal vez el
sentido de la distincién entre ciencia total y parte: en
la ciencia total, todas las partes estan a la vez como
en acto; asi que cualquier teorema de que quieras echar
mano est4 disponible; en la parte, en cambio, sdlo esta
el teorema disponible, pero éste se refuerza por su pro-
ximidad, diriamos, a la ciencia total. Mas no hay que
considerarlo aislado de los demas teoremas; si no, ya
no sera un teorema técnico ni cientifico, sino como si
lo enunciara un nifio ®. Si, pues, es cientifico, es por-
que a la vez contiene todos en potencia. Es un hecho,
al menos, que el sabio que ponga mientes en ello dedu-
ce los demas como por consecuencia. Asi también el geo-
metra, en sus analisis %, muestra que un solo paso in-

23 Es decir, con conocimiento del «qué», como en la «opinién rec-
ta», pero no del «porqué». Lo que caracteriza a la ciencia es el conoci-
miento del «porqués.

24 Ppara el método del «anilisis» empleado por los geémetras grie-
gos, cf. TH. HeaTH, Mathematics in Aristotle, Oxford, 1949 (reimpres.
1970), pags. 270-272. AwisTOTELES (Etica Nicomdquea 1112 b 20-24) lo
compara con el proceso deliberativo en que el fin es el primero en
la intencién y el dltimo en la ejecucién. Esqueméticamente: para que
exista A, se prerrequiere B; para que exista B, se prerrequiere C, etc.
Y a la inversa: de C se seguira B; de B se seguird A. De este modo,
cada paso incluye a sus antecedentes como prerrequisitos y a sus con-
secuentes como consecuencias.
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25 cluye a todos los anteriores por los que procede el 25

analisis, y lo mismo a los siguientes que proceden de
aquél.

Con todo, no se da crédito a estas cosas a causa de
nuestra debilidad, y por culpa del cuerpo se vuelven
oscuras. All4 *, en cambio, todas y cada una de las co-
sas son luminosas.

% Es decir, en el mundo inteligible, donde todo es luminoso (In-

trod. gen., secc. 35).
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